Раздел V. Литературоведческие аспекты проблемы смысла жизни и акме

«Разрыв» культуры и парадоксы смысла 

Т.А. Росийчук, г. Харьков, Украина
Человечество изначально существует в пространстве смысла. Оно очерчивает культуру, цивилизацию, общество, историю. Будучи вездесущим строительным материалом человеческого образа жизни, смысл обретает определенность между полюсами противоположностей: абсурдного и рационального, низкого и возвышенного, примитивного и высокоразвитого. На этом строится моральная регламентация общества, определенные смыслы наделяются абсолютной ценностью, задается перспектива человеческой жизни. Но если существует некий закон бытия смысла – он в том, что смысл не выносит устойчивой формы, он текуч и непостоянен. Возвышенное меняется местами с низким, абсурд становится более осмысленным, нежели моральная догма. М.М.Бахтин видел эту амбивалентность смысла уже на ранних стадиях развития культуры как умение человека оборачивать смысл, одновременно осмеивать и возвышать своих героев и божеств. И как развитая «другая» культура (по отношению к культуре официальной), эта способность предстает в карнавале средневековья. Что абсурд универсален, пронизывая все сферы жизни, показывает современное искусство (театр, кино). 

Абсурд сыграл видную роль в открытии ценности диалога и толерантности. Это явствует из истории столкновений и встреч разных культур с присущими им самобытной традицией и моралью. Культура, судящая о другой культуре, исходя из своих моральных норм, видит, прежде всего, абсурд, бессмыслицу в чужих основаниях. Вместо уничтожения или миссионерского перевоспитания другой культуры, сегодня говорят о поиске общего языка. Переоценка моральных норм в свете другой культуры, в диалоге культур – источник происхождения универсальных человеческих ценностей. Однако наличие универсальных смыслов не гарантирует наступление эры всеобщего благоденствия. Как показывает история цивилизации, ни одна высокоразвитая культура не в состоянии противостоять вышедшему из-под контроля абсурду, переворачивающему и отменяющему казавшиеся незыблемыми гуманистические ценности.

 Парадокс состоит в том, что абсурд необходим, чтобы смысл оставался жизнеспособным, напряженным. Абсурд заставляет смысл возрождаться и обновляться. Таким образом, универсален смысл не сам по себе, как абсолют, а ситуация его порождения человеком заново, исходя из самого себя, на границе смысла и бессмыслицы. В перипетиях ХХ века проблемы смысла слишком резко обозначились абсурдом происходящего, не случаен потому трагический тон в отношении к жизни мыслителей-экзистенциалистов. Современная культура живо проникнута острым осознанием опасности для своего существования таких смыслов, которые, будучи абсурдными с точки зрения человечности, оказываются сверх-ценными для определенных групп. Где же пролегает граница между ситуацией творческой игры со смыслом, его переворачивания и усомнения, и воплощением абсурда в реальность, производством опасной ирреальности? 
На заре человеческой истории смысл рождается как бессмыслица. Абсурд – единственно возможная первоначальная форма смысла, из которой позже возникает логика, рациональное осмысление мира, утверждает Б.Ф. Поршнев. Преобразование биологического в общественно-историческое не может идти другим путем, поскольку возникновение символа, языка, культуры – ничем не обосновано в природе, изначально искусственно. М. Мамардашвили говорит по этому поводу, что «человек есть существо, висящее в пустоте, как бы случайное, не имеющее оснований»
. Возникновение традиции человеческого способа жизни – порождение мира как мифа, означивание его, и упорядочение, тем самым, самого себя. «Странное» пралогическое мышление - не способ понимания мира, - такая постановка вопроса возможна лишь с возникновением рационального мышления. М.Мамардашвили, рассуждая о мифе, называет его «машиной культуры», конструирующей самого человека, а не правильное или неправильное представление о мире. Только философия впервые в истории спрашивает о непонятном мире, проглядывающем за мифом. 

 Обнаруженное европейцами у «примитивных» народов абсурдное пралогическое мышление - отнюдь не вчерашний день человечества. Давно развенчан миф о мифе, принадлежащем лишь доисторическим временам. Пралогическое мышление воспроизводит себя в мифах современных и в живучих мифах «с бородой», с которыми борется уже не одно поколение. Сила мифа – не в осмыслении, а в упорядочении мира, в ощущении причастности к миру посредством него. В нем есть и порождающее культуру творческое начало, и отказ от осмысления действительности в пользу удобного единения с готовой смысловой формой. Можно сказать, что это вечно воспроизводимый голос детства культуры. И не всегда это голос непосредственности и руссоистской близости к истине природы, а все чаще - варварский вопль детского стада «Повелителя мух» У.Голдинга. 

 Для ребенка мир возникает из смысла, которым с ним делятся другие. Благодаря этому он создает собственный мир, в котором его способы мышления обнаруживают родство с пралогикой. Это вновь порождение мира и себя как культурного существа. Строго говоря, культура ребенка, и культура для ребенка – предкультура (слово В.С.Библера). Основа всех прочих форм культуры, изобретающих разные способы понимания мира. Детство мир сочиняет и рассказывает. Это мир творчества, творение мира, воплощение позитивного начала мифа, архаики, пралогики. 

 То, с чего начинается человеческая культура, национальная культура и культура отдельного человека, - творение космоса, мира, Природины (Г.Гачев), собственно начал культуры и человека, должно быть впоследствии осмыслено в общей и личной истории как невозможное, сотворенное. Возникновение сознания из творения мира/мифа, из архаики предкультуры продолжалось культурной эволюцией только с возникновением мышления как осмысления мира неизвестного, как способа изобретения новых смыслов. История полна многочисленных примеров тысячелетий стагнации цивилизаций, так и не усомнившихся в мире своего мифа. 

 Культура детства, – порождающее начало, дающее опыт всепоглощающей осмысленности мира, сама по себе не преобразовывается в творческое начало, способное создавать новые смыслы в «большой» культуре. Без второго рождения в культуре (=становления мыслящего сознания), человек остается беззащитным перед лицом мифа, приводящего к абсурду непререкаемого абсолюта. Или оказывается в смысловом вакууме, переживая не столько отсутствие смысла, сколько свою безжизненность как творца смысла. 

 «Разрыв» на границе двух культур («предкультуры» детства и культуры самостоятельного мышления о мире) определяется тем, что система образования «знакомит» детей с культурой, транслирует ее, представляет как нечто, достойное подражания, как набор образцов поведения и вечных смыслов. Технологии обучения расчленяют ее на «культуру и цивилизацию», «научно-технический интеллект и духовные основания». Потому культура рискует остаться делом специалистов, духовной элиты, для многих ее нравственное и разумное начало так же посторонне, как и собственная несостоявшаяся человечность.

 Давно назрело понимание, что новое образование – открывающее культуру самого ребенка как часть всеобщей культуры, продолжающее ее в смыслах «большой» культуры, - условие выживания общества. Культура как средство самообоснования, «самодетерминации» (В.С.Библер) человека в мире, должна стать содержанием и целью образования. Она – естественная среда обитания человека, утверждающая осмысленность его бытия в мире, единственная возможность для человека прекратить воплощать абсурд в реальность, сосредоточившись на решении смысловых парадоксов в сфере разума. 
ПЛАТОН: АПОЛОГИЯ СМЫСЛА ЖИЗНИ 
М.В. Карданова, г. Москва

Диалоги Платона, особенно «Апология Сократа», «Критон», «Федон», можно рассматривать как оправдание смысла жизни. Жизнь без смысла означает простое пребывание в ней, существование, что неприемлемо для автора и его персонажей. С другой стороны, выраженный смысл жизни бывает опасным для существования. Ситуация выбора и обозначение смысла не только жизни, но и смерти, представляют внутренний предмет для рассмотрения в платоновских диалогах.

Платон дает смысловую реконструкцию событий, приведших к насильственной смерти Сократа, своего учителя. Одновременно прослеживает основные этапы его длинной 70-летней жизни и выстраивает собственную модель, теорию абсолютных идей.
Каждый диалог представляет читателю некоторую ситуацию, действующих лиц, тему для обсуждения и его результаты. Перед читателем проходят знаменитые личности, сумевшие наиболее ярко определить смысл жизни и персонажи, находящиеся в его поиске. Среди них – известные вожди софистов, Протагор, Гиппий, Продик, многочисленные ученики и просто собеседники, которые центрируются вокруг фигуры Сократа.

Участники диалогов передают убеждение автора в том, что главной и даже единственной философской проблемой является проблема человека: «Мы должны узнать о человеческой природе и о том, что она претерпела» [Платон, 1970, с.116]. 

Человеческое существование, его противоречия, находящие выражение в человеческих мнениях, переживаниях и страстях - вот что представляет наибольший интерес для философа, даже если он рассматривает космологические и онтологические проблемы: «Ты, Сократ, всем нам предложил это собеседование с той целью, чтобы выяснить, какое из человеческих достояний является наилучшим» [Платон, 1971, т.3, с.21].

Платон выделяет три образа, формы жизни, и, соответственно, три типа людей в различных стадиях смыслообразования: эстетический («удовольствие, веселье, радость»), этический («ум, знание, добродетель») и логический («все относящееся к идее, разуму, умеренности и своевременности; все то, что подобно этому принадлежит вечности») [Платон, 1971, т.3, с.21, 85].

Первый, эстетический - это существование подавляющего большинства людей. Его сущность, смысл - вечная погоня за наслаждением, постоянное требование от жизни интересного, увлекательного, волнующего. Как у Пушкина: «Критон, роскошный гражданин / Очаровательных Афин, / Во цвете жизни предавался / Все упоеньям бытия...» [Пушкин А.С., 1991, с.156].

В этом состоит причина его притягательности и несостоятельности, поскольку излишняя забота об удовольствиях служит препятствием для приобретения знаний, для размышлений и работы над собой, что собственно и составляет содержание достойной, т.е. осмысленной жизни: "Подумай-ка ты опять вот о чем: стоим ли мы еще или не стоим за то, что всего больше нужно ценить не жизнь как таковую, а жизнь достойную? В человеческой жизни ум гораздо лучше и превосходнее, чем удовольствие» [Платон, 1969, т.1, с.122, т.3, с.86].

Далее следует этическая форма жизни. Сущность ее состоит в ясном различении между добром и злом, добродетелью и пороком, другими нравственными понятиями и действиями, в отчетливом осознании своего долга, не как выполнение внешних житейских обязательств, а внутреннего долга, долга по отношению к себе, другим, обществу («Менон»). 

Если эстетическое начало есть выражение стихийного, естественно-природного в человеке, то этическое знаменует собой попытку выяснить общую связь и значение происходящего в жизни, выступить не в качестве «плывущего по течению», а самоосмысленного и деятельного существа.

Однако оказывается, что и этическое воззрение имеет свои слабости. Все его понятия и категории требуют глубоких знаний, подвергающих сомнению общепринятые мнения и руководствующиеся известным принципом: «Я знаю, что ничего не знаю». Последний требует рефлексии, обращенной к самой сути этического, к его Идее.

Человек этического воззрения должен преодолеть самого себя, выйти за обычные границы, стать в каком-то отношении «сверхчеловеком», ибо этика приобретает реальное значение только тогда, когда он приобщен к миру идей, когда «его духовный диапазон действительно широк и для полноты своего объема» ему необходимо обладать «силой ума, знания и нравственной воли». [Соловьев В.С., 1988. т.2, с.625].

Чтобы идти дальше и выше в обретении смысла, необходима следующая ступень развития, логическая. Логика призвана снять противоречия эстетического и этического человека, найти разрешение в существовании «сверхчеловека», способного преодолеть самого себя, выйти границы обыденности. Это и есть тайна смысла, считает философ.

 «Сверхчеловек» не мечта, ибо каждый из людей несет в себе его частицу. Но для большинства – лишь путь, по которому они могут дойти до мира идей, хотя известно, что не всякая возможность превращается в действительность. Но есть и другие обстоятельства. Дело в том, что жизнь сложна. В ней возникают ситуации, когда законы справедливости приходят в противоречие с законами государства. Тогда возникают трагические коллизии. И самая трагическая из них – смерть Сократа.

Несовместимость деяния и наказания, ложное обвинение и торжество клеветников («Апология Сократа») ставят Смысл на грань исчезновения. Казнен праведник за правду. Нет оправдания земной жизни, ее порядкам. Логика опрокинута?! Нет, она разделяет у Платона мир на подлинный и неподлинный, истинный и неистинный. Мир идей и простых существований.

Именно в первом обитает Смысл, как «некая идеальность, умопостигаемая или духовная, которая при случае способна соединяться с чувственной стороной означающего, но сама по себе не имеет в этом никакой надобности» [Даррида Ж.., Позиции. М.: Академический Проект, 2007].

Смысл становится отдельным персонажем, стоящим за другими, когда они обсуждают: единое и многое («Парменид»), что есть знание («Теэтет»), отношение между сущим и не-сущим («Софист»)… Он покинул мир земной, погрязший во зле, и общается с равными себе идеальными сущностями в иных мирах.

Но как же жить в мире земном, если смотреть на все человеческие дела, интересы как на «не-сущее», «не-истинное» или частично сущее, частично истинное? Кто будет заботиться о нравственной природе человека и совершенстве общественных отношений при параллельном существовании миров?

Парадоксы двоемирия отсылают нас к не менее важным вопросам: «каким образом жизнь, выражая себя тем или иным образом, может осмысливаться? Каким образом она, осмысливаясь, выявляет значения, поддающиеся обнаружению и пониманию другим человеческим существом, преодолевающим свою собственную жизненную ситуацию?» [Рикер П., 1995, с.6].
Логика рассуждений персонажей заключается в том, что называемое «смыслом», (подлежащим «выражению»), заранее уже сплошь пронизано тканью различений, в той мере, в какой уже имеет место жизнь, строй жизненных отсылок к другим жизням, некая жизненная трансформация, в которой всякая «единица», якобы «простая», отмечена следом какой-то другой; мнимая внутренность смысла уже сплошь проработана ее собственным внешним. Она всегда уже выносит себя вовне себя» [Деррида Ж.., 2007, с.40].
Жизнь внутренняя и жизнь внешняя. Какая из них обладает большим смыслом, и на каких условиях? Обладание смыслом не дано человеку безусловно, а требует необходимых условий и усилий. Цель впереди, и нужен процесс ее достижения. Предполагается лишь общее понятие о том, что будучи смыслом самим по себе, может и все другое сделать осмысленным.

Чтобы действительно достигнуть того, что единственно достойно достижения, первое условие – отвергнуть все, что не таково, превратить все прочее в ничто. Каждый делает это по-своему, на свой лад, характер, привычки [Соловьев В.С., 1988, с.596].
В обсуждении этих вопросов принимают участие все персонажи диалогов, руководствуясь принятой всеми сократовой максимой о том, что независимо ни от каких фактов и положений есть безусловный, по существу добрый, смысл бытия. И есть оно, это безусловное, существенная норма для жизни человеческой; и на нем должно быть построено человеческое общежитие. Признание этого прямо исключало предлагаемый учениками побег Сократа, неподчинение отечественным законам и отказом от занятий философией («Критон»).
Сократ у Платона, как олицетворенный смысл, с первых диалогов предстает тем, кто он есть с точки зрения его буквального обозначения: человек, индивид, личность, - и тем, кто является в более широком своем содержании, открытом во всем текстовом объеме диалогов: философом, мудрецом, гражданином.

Именно в этом качестве он становится источником нового смысла – "надсмысла", "метасмысла", в динамическом режиме. В отличие от первого, привязанного к конкретным историческим событиям, он рождается во взаимодействии смежных миров, образов и понятий. Его формула очевидна: знание=добродетель=красота=благо. 

Соединив по формуле жизнь деятельную с жизнью созерцательной, Сократ сохранил смысл, но лишился жизни. А может быть, не лишился, а обрел истинное существование и возможность беспрепятственных философских занятий, ведь доказывал же он в «Федоне» бессмертие души. Ясно одно. Творчество Сократа и Платона есть настоящее подвижничество, апология жизни, человека, его судьбы и предназначения. 
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Слово как акме в романе Ивана Бунина «Жизнь Арсеньева»
О.Г. Пузырёва, г. Москва

К.Г. Юнг различал «анимистическую» наполненность слова, то бессознательно-душевное, образно-архетипическое содержание, которое в нём есть, и «духовную», которая, наоборот, является результатом совмещения богатого опыта и стараний отдельных людей, суммой пониманий и выводов. А есть такие слова и сентенции, где духовная наполненность преобладает, и они представляют собой «квинтэссенцию жизненной мудрости» и несут в себе высшие представления человечества о мире и о себе [1, с.285]. Таковы библейские и евангельские изречения.

И для К.Г. Юнга, и для И.А. Бунина христианская этика и культура олицетворяют духовную вершину нравственного осознания человеком мира и своего присутствия в нём. Сущность культуры понимается писателем в русле юнгианской концепции, как способность человека интегрировать душевно-архетипический первоопыт в нравственно-эстетические представления, соединять неопределённые, смутные образы психического бессознательного с тем лучшим, вечным, добрым и прекрасным, что было создано разными поколениями за множество веков.

Очевидно, что наличие в слове эмоционально-нравственной наполняемости имеет непосредственное отношение к проблеме воспитания. Однако разные дети (то же самое касается и взрослых) совсем не одинаково восприимчивы к слову высших представлений, или к слову-идеалу. Поэтому необходимым условием для достижения педагогической цели является встречная эмоциональная реакция индивида, иначе, по меткому выражению Юнга, такие слова и сентенции навсегда останутся всего лишь «счётным жетоном интеллекта» [1, с.286].

Примером моральной одарённости и глубокой эмоциональной восприимчивости к духовным ценностям бытия, запечатлёнными в слове, может служить главный герой единственного бунинского романа «Жизнь Арсеньева». Слово высших представлений играет ключевую роль в формировании у Алёши Арсеньева, душевная фактура которого близка авторской, христианского мировоззрения и чувства национально-культурной принадлежности.

Воплощая сложную внутреннюю жизнь ребёнка, автор постоянно акцентирует тот психологический момент, когда бытие переживается детской душой как словесная реальность, поскольку в многообразии внешних впечатлений слово есть то главное, что связывает низшую, «растительно-животную», психическую природу человека с жизнью духа. На первых этапах нашего земного существования слово помогает «привыкнуть к своей новой обители», преодолеть первое болезненное ощущение красоты природы и войти в мир людей. Писатель постоянно фиксирует присутствие в ребёнке встречной эмоциональной редакции на словах, идущие извне, и прежде всего этот касается молитвенной церковно-славянской лексики, которую Алёша часто слышал в семье; сильнейшее впечатление вызывало и национальное поэтическое слово: он как будто узнавал этот «возвышенный и понятный» язык, который, казалось, только и мог родиться благодаря глубине человеческого чувства и способности сердца к переживанию не только своей, но и иной судьбы. Такая лексика лишена рациональной конкретики и несёт в себе некую индивидуальную тайну бытия, идеально соответствуя символической ориентации детского мышления, давая простор воображению и фантазии ребёнка, пробуждая и развивая в нём задатки будущей одухотворённой личности, открывая перед его внутренним взором многообразие проявлений прекрасного. Опорным звуком, тоникой русского душевно-духовного космоса звучит в романе тема пушкинского слова, которое ощущается как «живой» символ (термин Б. Вышеславцева), связывающий подсознание с сознанием; с Пушкиным соединён мотив распознания отблеска Божественной красоты в земной природе, очарование детства не как начала земного пути, а как продолжения вечной и прекрасной жизни, неразгаданная, но пленяющая тайна которой запечатлена в поэтических творениях первого Поэта России.

Лермонтов был особенно близок Алёше в годы юности и открыл ему неисчерпаемость океана души, однако, доступного полному выражению в слове. А возвышенный строй православной обрядности и «дивные светильничные молитвы», воплощающие «наше скорбное сознание нашей земной слабости» и «отторжение от потерянного нами рая», как ни странно, огранично дополняли лермонтовские образы.

Чтение «Страшной мести» Гоголя пробудило в Алёше Арсеньеве высокое чувство неотвратимости Божьего Промысла, которое «и есть несомненная жажда Бога и вера в него, и в конечном итоге проявление нашей высшей любви в Богу и ближнему».

Для Бунина русская классическая литература в лице Пушкина, Жуковского, Лермонтова, Баратынского, Батюшкова, Фета, не являясь в строгом смысле христианской, несёт в себе религиозный дух и высшие представления о мире и о взаимоотношениях людей, поскольку она развивает естественную нравственность, заложенную в душе, воспитывает уважение к человеку как образу и подобию Божьему, что и становится, согласно православной точке зрения, призванием истинной культуры; литература выполняет в воспитании установочную функцию слова-идеала. А педагогическую роль слов-сентенций, помогающих человеку ощутить причастность ко всем ступеням бытия и в то же время способность собственной телесной природы преображаться под воздействием Божественного духа, выполняют библейские изречения, прежде всего послания и поучения апостола Павла: «Не всякая плоть такая же плоть, но иная плоть у человека, иная у скотов». Эти слова раскрывают Алёше сокровенный смысл мироздания, трагическую высоту человеческого одиночества, духовную ответственность человека перед всем остальным животно-природным миром.

Благодаря отцовскому слову, архетипически олицетворяющему дух и интеллект, детские полубессознательные впечатления от общения с природой оформляются в нравственные суждения о своей национально-культурной принадлежности, о связи личного и всеобщего, в чувство Родины и в понимание того, что без прошлого не бывает настоящего. В тот день, когда Арсеньев покидает места своего детства, ещё не зная, что уезжает навсегда, он впервые впитывает поэзию забытых больших дорог и называет себя русским. Увидев на придорожной старой ветле большого чёрного ворота, он как-то по-особенному остро воспринял слова отца, которые сильно поразили его воображение: вóроны живут по несколько сот лет и, может быть, этот ворон жил ещё при татарах… Данное путешествие, в психологическом смысле аналогичное побуждению к творчеству души, становится для героя важным моментом формирования личностного начала и духовно-логического сознания.

Решив стать писателем и стремясь к самопознанию и обретению личностной свободы, юноша-Арсеньев страстно желает соединить давние слова о мире с личным смыслом существования, и его путь поиска истины начинается с национальной Вселенной.

На всех этапах развития души ребёнка в романе Бунина слово играет ключевую роль в воспитании и даёт эмоционально подкреплённое обозначение главных ценностей жизни, а речевая среда, окружающая взрослеющего человека, гармонично сочетается с живыми впечатлениями от общения с природой и людьми.

Для писателя национальное слово имеет наивысший статус в иерархии земных ценностей, данных человеку Богом, и ставится даже выше земли и жизни. В пространственно-психологической динамике романа именно благодаря слову «безграничное пустынное поле земли» пересекается, перекрещивается с «небесным отчим лоном», что доказывает неотделимость и автора, и его героя от ощущения Божественного всеединства жизни.
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ЧАЯНИЕ ВОСКРЕСЕНИЯ РОССИИ КАК СМЫСЛ ЖИЗНИ РУССКИХ ПИСАТЕЛЕЙ В ЭМИГРАЦИИ

Я.О. Дзыга, г. Москва

Среди эмигрантов первой волны, пик которой был связан с поражением белой армии в гражданской войне, было много известных в начале XX века писателей. Старшее поколение эмиграции, а это были И.А. Бунин, И.С. Шмелев, Б.К. Зайцев, К.Д. Бальмонт, А.И. Куприн, Д.С. Мережковский и др., особенно болезненно воспринимало отрыв от родной почвы, отсутствие издательств и читательской аудитории. Ситуация осложнялась бытовой неустроенностью, недостатками, зачастую граничившими с полной нищетой. О трагическом положении изгнанников свидетельствует, например, запись в дневнике Бунина, жизнь которого, по эмигрантским меркам, считалась почти устроенной. «Во многих смыслах, -- с горечью констатировал недавний нобелевский лауреат, -- я все-таки могу сказать, как Фауст о себе: "И псу не жить, как я живу"» [5; 46]. 

Однако в этих тяжелых условиях русские писатели остались верны себе, литературная эмиграция, по слову Адамовича, «из тяжкого исторического испытания вышла с честью», так что ни понятие творчества искажено не было, ни духовная энергия на чужой земле не иссякла [1; 26]. 

Сохраняя верность традициям национальной культуры, «отцы» эмиграции видели свою миссию в сохранении и воссоздании духовного облика утраченной Родины. Отсюда актуализация жанра автобиографического романа. В зарубежье были написаны «Жизнь Арсеньева» Бунина, «Лето Господне», «Богомолье» Шмелева, «Путешествие Глеба» Зайцева, «Взвихренная Русь» Ремизова и др. произведения, воспроизводившие дооктябрьское прошлое России, преображенное под пером писателей-изгнанников. 

«Назначение эмиграции, -- считал Шмелев, -- духовно хранить лучшее наследство, -- духовное богатство, приумножать его творчеством. Придут Божьи сроки… -- и время сева придет» [4; 202]. В неоднородной среде «растрепанной» русской эмиграции Шмелев занимал активную позицию. Он верил в созидательную роль художественного слова и высоко ценил миссию писателя в деле русского возрождения. 

Взгляды Шмелева полностью разделял Бальмонт, очень сблизившийся в изгнании с автором «Богомолья». Полнозвучный голос русского литературного зарубежья, по слову поэта, как «вопль набата», способен разбудить совесть и собрать воедино разбросанные по миру духовные силы России. 

Творческое вдохновение беженцев во многом питалось надеждой на возрождение страны, которая на чужбине была еще более любима, и о возвращении в которую мечтали как о большом счастье. В этой вере был провиденциальный смысл не только творчества, но и самой жизни изгнанников. От имени писателей-эмигрантов старшего поколения Шмелев заявлял: «<…> Мы духовное тело Родины ищем, ищем, вспомнить хотим, воскресить «в уме»! Раскрыть Ее выстегнутые глаза, отмыть Лик опоганенный… -- Икону нашу!» [4; 389].

Со временем надежды на собственное возвращение угасали, но по-прежнему незыблемой оставалась вера в возрождение Родины, которая в сознании писателей-изгнанников представала в идеализированном виде. Здесь можно вести речь «о мифологизации целой исторической эпохи – дооктябрьской жизни России» [3; 7]. Черты своеобразной мифопоэтики обнаруживаются в творчестве Шмелева, Зайцева, Бунина, Осоргина и др. Мотив воскресения Святой Руси центральный в стихотворениях Бальмонта эмигрантского периода:

 Я говорю: Не верьте Змию. <…>

Весна лучом резнет по льдам

И вешнюю вернет Россию

 Неизменяющим сынам («Солнечные зарубки»).

Эти настроения питались, с одной стороны, неприятием России советской, с другой, настороженным, зачастую откровенно неприязненным отношением к Западу. 

В отрицании большевистского режима эмигранты старшего поколения были практически единодушны. В 1941 году Бунин записал в дневнике: «Хотят, чтобы я любил Россию, столица которой – Ленинград, Нижний – Горький, Тверь – Калинин – по имени ничтожеств, типа метранпажа захолустной типографии! Балаган» [5; 124]. После чтения рассказов Зощенко писатель укрепился в мысли о мелочности и пошлости жизни в покинутой им стране. Бунина поразил «убогий», «полудикарский» язык, язык той России, какой она стала после прихода советской власти.

Шмелев в этом смысле еще более категоричен. «Там, -- писал он Ильину, имея ввиду советскую Россию, -- какой-то «тот» свет, и не свет, а тьма» [4; 404]. Писатель решительно не принимал даже нового названия страны, РСФСР, считая его уродливо-неблагозвучным, как бред глухонемого. В попрании духовной сущности России, надругательстве над богоносной душой народа, по мнению автора «Богомолья», -- главное преступление большевизма.

Бездуховность западноевропейского общества внушала беспокойство за будущее человечества. Шмелев называл Европу «махонечкой», имея ввиду душевно-духовное оскудение человека и противопоставлял ей во многом идеализированную Россию. «Не гожусь в европейцы», -- жаловался он в письме к Ильину и признавался, -- «Всю Европу отдам за тихую всенощную в снежку, за баньку, за родной лай собаки в тупике!» [4; 182]. Торжество потребительского отношения к жизни, равнодушия и суетности было знаком Парижа для Зайцева. Настороженное отношение «отцов» эмиграции вызывали не только европейская узость и мещанство, но также попытки молодых писателей вжиться в чуждую им среду. К примеру, об Алданове Шмелев иронично отзывался как о хорошо отлакированном «чистом европейце», у которого все «от головы». 

Православно ориентированные писатели-эмигранты видели в России знамение будущего обновления человечества, писали о ее мессианстве. Вглядываясь в прошлое «с другого берега», Зайцев утверждал, что истина придет из России, придет, чтобы «просветить усталый мир». 

Однако не все эмигранты, чаявшие воскресения Святой Руси, сходились во мнении относительно того, какой должно быть возрожденной стране. И если мечты Шмелева о будущем России питались патриархальными иллюзиями, то, к примеру, Зайцев готов был принять даже новую, незнаемую им Родину, главное, без большевистской жестокости и невежества. Рассуждая о Москве как символе России, художник писал: «Из самих варварств этих <…> может расцвести новая культура – с прежней, нашей, мало сходственная, но и нынешнее уродство переросшая. Если дыхание народа русского живо и длительно, то не обратиться никогда Москве в закрытый распределитель чинов ГПУ» [2; 486].
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СПЕЦИФИКА ПРОЯВЛЕНИЯ ЭМОЦИОНАЛЬНЫХ СОСТОЯНИЙ В ТВОРЧЕСТВЕ А.С.ПУШКИНА: К ПОСТАНОВКЕ ВОПРОСА

Е.В. Минаева, г. Москва

Творческая личность – сложный, многогранный объект изучения для представителей различных отраслей знания: психологии, литературоведения, медицины, философии и др. Почему именно творческая личность так интересует исследователей? Очевидно, это можно объяснить тем, что еще с древности объектом исследования становились фигуры, значение которых уже определилось в сознании большой группы людей. Признавая, что «любая личность может стать предметом изучения и изображения, ибо нет личности без переживаний, мыслей, поступков», А.В.Гулыга верно отмечает: «У людей необычных, «замечательных» их просто легче заметить: масштабы крупнее» [1,75].
Предмет нашего исследования составляет эмоциональное состояние творческих личностей, специфика его воплощения в произведениях художников слова, в данном случае, в творчестве А.С.Пушкина, то есть исследование словесных тем и мотивов, знаков состояния души в творчестве. Актуальность исследования обусловлена тем, что, несмотря на многочисленные работы, посвященные жизни и творчеству А.С.Пушкина, эмоциональное состояние художника, его воплощение в творчестве еще не становилось предметом специального изучения.
Цель работы - выявить, как, в каких формах эмоциональные состояния поэта отразились в его произведениях. С учетом того, что эмоциональные состояния представляют собой обширную часть психологии личности, и они не могут быть во всей полноте освещены в одной работе, а также того, что сфера наших интересов обнаруживается на пересечении психологии и литературоведения, возникла первоочередная задача – попытаться найти методологически последовательный подход к интерпретации творчества Пушкина в связи с эмоциональным состоянием как целостного явления. 
Поставленная цель предполагает решение следующих задач:

- определить содержание, вкладываемое современной психологией в понятие «эмоциональное состояние»; изучить многообразие точек зрения на специфику проявления эмоциональных состояний личности вообще и «замечательных» людей в частности в трудах психологов, литературоведов;

- рассмотреть специфику проявления эмоциональных состояний у А.С.Пушкина, их влияние на творческий процесс;

Объектом исследования послужили тексты произведений А.С.Пушкина, его эпистолярное наследие, воспоминания о нем современников.

Методологическую и теоретическую основу исследования составляют труды Б.Г.Ананьева [2], Л.С.Выготского [3], В.Н.Дружинина [4], А.Н.Леонтьева [5], Н.Я.Пэрна [6], С.Л.Рубинштейна [7] и др. 

Феномен творческой личности как особого психологического типа предполагает «изучение скрытых, но прочных форм сопряженности творческого дара художника и его образа жизни, повседневного поведения, мотиваций действий». [8] Безусловно, речь идет не о буквальном прочтении творческого наследия как фактов жизни, а об исследовании художественных произведений, эпистолярного наследия как аутентичных свидетельств внутренней жизни их создателя. В исследовании мы обращаемся к последним годам жизни и творчества А.С.Пушкина.

Согласно концепции ритма жизни и творчества Н.Я.Пэрна [9], у значительного числа людей обнаруживается ступенчатость хода жизни, или волнообразное течение, которое появляется в существовании особых «узловых точек», обычно совпадающих с годами жизни: 6-7 лет, 12-13 лет, 18-19 лет, 25-26 лет, 31-32 года, 37-38 , 43-44, 50, 56-57 и т.д. «Узловые точки», «узлы» характеризуются, по наблюдениям ученого, тремя главными признаками: прояснением и усилением душевной жизни; качественными особенностями по сравнению с другими «узловыми точками»; особой чувствительностью организма. 

 Пушкин умер на 38-м году жизни, по классификации Н.Я.Пэрна – это шестой узел, вторая вершина (первая – в 32-33 года), самое плодоносное время, так как свежесть еще не потеряна и зрелость уже достаточно высоко поднялась. О том, насколько Пушкин ушел далеко вперед своего времени в творчестве, что даже прогрессивно настроенные современники, друзья, и те его не поняли, свидетельствовал с горечью Е.А.Баратынский, который, навестив В.А.Жуковского в 1840 году, разбирал несколько часов ненапечатанные новые стихотворения Пушкина и написал жене: «Есть красоты удивительной, вовсе новых и духом, и формою. Все последние пьесы его отличаются – чем бы ты думала?- силою и глубиною! Он только что созревал. Что мы сделали, Россияне, и кого погребли!» (выделено автором – Е.М.) [10]

Следует отметить, что во многих произведениях, и в частности, в произведениях 1836 года: завершена «Капитанская дочка» (1833-1836), опубликованы стихотворения «Альфонс садится на коня…», «Была пора: наш праздник молодой…», «Д.В.Давыдову» (Тебе певцу, тебе герою!), «Из Пиндемонти…», «Когда за городом, задумчив, я брожу…», «О нет, мне жизнь не надоела…», «Отцы пустынники и жены непорочны…», «Я памятник себе воздвиг нерукотворный…» и др. – Пушкин обращается к глубинным движениям души, осваивает всю широту спектра психических переживаний человека. Так, например, в стихотворении «Когда за городом, задумчив, я брожу…» противопоставлены два эмоциональных состояния: злое уныние и покой, умиротворение, обозначенное словом «любо». На противопоставление этих состояний «работает» и композиция стихотворения: две части, разделенные многоточием и 18-ой строкой, пограничной между состоянием уныния и умиротворения и в то же время вводящей читателя в новое переживание лирического героя. Можно говорить о том, что глубоко пережитое, проанализированное настроение лирического героя передается в стихотворении как итог насыщенного эмоционального раздумья и антитеза «город-деревня» родилась не только из конкретного личностного переживания (воссоздание прогулки по городскому кладбищу, воспоминание о деревенском кладбище), но и из размышлений о смысле жизни (например, как вырваться из общих схем, шаблонов). Если обычно переживание-размышление на кладбище сопровождается светлой грустью, то в стихотворении Пушкина, вернее, в первой его части, представлены эмоции иного типа: «решетки, столбики, нарядные гробницы» наводят на лирического героя «смутные мысли», «злое на меня уныние находит. Хоть плюнуть да бежать…». Лирический герой не принимает этих нелепых прикрас, здесь все фальшиво: амурный плач вдовицы «по старом рогаче», гробовые урны, символ печали, и те стали добычей воров…

Во второй части стихотворения – в деревне, на воле – все просто, все покойно, подчинено вечным законам. Умиротворению души лирического героя помогают и традиционные образы, выражающие положительные эмоции; «осень», «тишина», «деревня». Да, здесь тоже кладбище, здесь тоже могилы, но это – важные составляющие жизненного пути человека, вернее, его финала, лирический герой ощущает себя звеном в цепи поколений, он понимает, что делает жизнь осмысленной в том числе и способность человека понять и принять конечность жизненного пути, ту точку отсчета, которая выводит за пределы обыденности. И тогда дуб, осеняющий «неукрашенные могилы», становится символом прочности жизни, преемственности поколений…

Таким образом, наметив пути анализа эмоционального состояния А.С.Пушкина, его отражения в произведениях поэта, мы предпримем попытку проследить, как переживание, возникшее на реальной психологической основе, преобразуется, подвергается переосмыслению, вызывает к жизни различные формы типизации лирических эмоций. 
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О ПРОСВЕТИТЕЛЬСКОМ СЛОВЕ В РУССКОЙ КУЛЬТУРЕ КОНЦА XX - XXI ВВ.
А.Л. Киселев, г. Москва
XVIII век в русской культуре был веком Просвещения. Но просвещение словом было всегда. Прежде всего, в церковном православном его проявлении. В культуре оно сопряжено с особым даром: и слова и воспитания словом, а, значит, и со школой. В России последних десятилетий эта сторона культуры связана с именами выдающихся филологов, как и ученых, совмещающих в свои трудах словесный дар с широтой и смелостью исторических воззрений. Это позволило им, как бы суммируя всю полноту исторического опыта владения таким словом, создавая прецеденты широкого, даже мирового влияния, но, ретроспективно, вбирая опыт величайших предшественников, начиная с древности: Сократа, Платона, Аристотеля, - придать слову (в своей исторической ситуации) значение движителя культуры.
Не преувеличивая, можно назвать нынешних просветителей единой школой влияния в этом отношении. Это ученые-публицисты последнего ряда - Ю.М. Лотман, В.С. Непомнящий; писатель А.И. Солженицын; писатель М.М. Пришвин, дневники которого ныне публикуются, как выдающийся памятник просвещения словом, и, таким образом, остающийся нашим современником; это историк ленинградской школы Л.Н. Гумилев.
Здесь все феноменально в плане личностного, подчас невероятного по силе одаренности до биографий с каким-то убеждающим благодеянием судеб на подвижничество.
Ю.М. Лотман, филолог международной известности, выделяется еще и как школьный учитель, преподаватель учительского института, а потом университета г. Тарту. Как преуспевающий в науках студент Ленинградского университета он не мог стать его сотрудником по окончании в связи с компаниями последних лет жизни И.В. Сталина.

Ю.М. Лотман прошел все этапы испытаний, выпавших на долю рожденных в 1922 году. Прошел Отечественную войну связистом при артиллерии при одной легкой контузии. Его воспоминания о войне, написанные уже под закат жизни, уникальны видимостью войны как целого. По словам его биографа и друга Б.Ф. Егорова, он обладал потрясающей памятью.

Культура, по его словам, - это коллективная память человечества. «Всякое забвение преступно. Это уступка смерти. Человек умирает не когда умирает, а когда его забывают...Но сам оставался непреклонен. Лишь в сааме последние годы жизни он продиктовал ценнейшие фрагменты воспоминаний»
.
Известно, что охватить мир и личность Пушкина, как и Гоголя, еще никому не удалось. Парадокс: чем больше исследований, пусть гениальных, тем больше остается тайны в их личности и писаниях. Лотман и применил этот метод парадоксальности. Пушкин «пронизан» его исследовательской мыслью, казалось, во все стороны, а его тянет вширь (слова Б.Ф. Егорова), «так он постоянно интересовался Лермонтовым, Достоевским, Толстым, Тютчевым, Блоком и, конечно, Гоголем. После Пушкина, Карамзина и Радищева Гоголь привлекал к себе самое пристальное внимание ученого»
.
Гоголь представлен им как великий «лгун», соответственно эпохе хлестаковщины (Николая I). «Есть своеобразный курьез в том, что писатель, ставший знаменем правдивого изображения жизни в русской литературе, и в творчестве, и в быту любил врать... И даже подробно объясняется почти эйнштейновский мир Гоголя, сплошная относительность явлений и истолкований, когда реальность оказывается лишь одной из многих возможностей для писателя, неисчерпаемый запас возможностей жизни». Гоголь осмелился, по Лотману, возвышать себя до Всевышнего, писатель творец так же создавал мир своих представлений, как и Творец Вселенной, и вот тут-то и получает объяснение тема «вранья». Реалистическая тенденция молчаливо подразумевала, что в жизни есть одна единственная истина и что все, что нельзя именовать истиной, следует именовать ложью. У Гоголя же привычка ко лжи была равнозначна художественному творчеству. Он был, пожалуй, единственный из так называемых реалистов, для которых «истина» перестала быть доминирующим критерием
.
Позднее Лотман будет говорить о верующем Гоголе, о Гоголе как бы предельно увеличившем пространственное и временное восприятие мира. И тогда, казалось бы, незначащие, бытовые явления (карточная игра) возводятся ученым до «культурной модели жизни...»
. А сказочный мир предстает органичным обычному, «надевает его маску».
Исследования Лотмана феноменальны достижением возможной полноты изъяснения творческой личности и ее творений. Уже целостно, сосредоточившись на явлении Пушкина, Карамзина он прочитывает их труды с использованием и математики, открыв путь семиотическим исследованиям, которые в стоической борьбе отстояла тартуская кафедра и затем быстро «завоевала» признание за рубежом. Филология стала иной отраслью знаний. Толчок был дан международным съездом славистов в Москве. В поле внимания Лотмана оказалось и кино с его неограниченными изобразительной, языковой, музыкальной, монтажной системами. Диапазон художественного мира в представлении ученого оказался практически безграничным, а личность художника неисчерпаемой. В своей «школьной» работе на материале учебных программ он реализовал свой подход к изучению произведения. Это и был итог колоссальной по напряжению исследовательской работы, касающейся самого фундамента культуры.
Произведение перестало быть объектом пересказа, каким бы он ни был. Текст произведения становился вводом в большую культуру – мир, которым живет человечество, ибо у каждого народа, племени, сообщества есть своя культура.
В лотмановском анализе текст стихотворения, самый привычный, «издолбленный» школьными методиками, мгновенно обрастает ореолами глубинного познания. Пушкинский «Арион», например, обычно трактуется как намек на судьбы поверженных самодержавием декабристов.

«Нас было много на челне;

Иные парус напрягали,

Другие дружно упирали

В глубь мощны веслы. В тишине

На руль склонясь, наш кормщик умный

В молчанье правил грузный челн;

А я - беспечной веры полн, -

Пловцам я пел... Вдруг лоно волн

Измял с налету вихорь шумный...

Погиб и кормщик и пловец! –

Лишь я, таинственный певец,

На берег выброшен грозою,

Я гимны прежние пою

И ризу влажную мою

Сушу на солнце под скалою»
.
Стихи приурочены к трагедии России 1824 г. - восстанию декабристов. Пушкинская интерпретация античного мифа - по своей форме. Сюжет - золотое сечение у Пушкина: поэт и время. Внимание читающего - не на событии, а на содержании трагического в жизни народов. О себе: таинственный певец! Одежда - риза! Не мокрая! -Влажная. Языковой строй трагедии. Содержание - мир без видимых границ.
Здесь ряд смыслообразующих образов, данных монументально в ассоциативных представлениях, усвоенных культурой навсегда: Пушкинский «Анчар» и «Бесы» в этом плане - это не спонтанные темы, а манифесты мировоззренческого порядка.
«Анчар» (в сокращении).

Природа жаждущих степей

Его в день гнева породила,

И зелень мертвую ветвей

И корни ядом напоила...
Но человека человек
Послал к анчару властным взглядом,
И тот послушно в путь потек
И к утру возвратился с ядом...

«Бесы»
...Страшно, страшно поневоле

Средь неведомых равнин!
Посмотри: вон, вон играет,
Дует, плюет на меня;
Вон - теперь в овраг толкает
Одичалого коня;

Кони снова понеслися; Колокольчик дин-дин-дин... Вижу: духи собралися

Средь белеющих равнин. Бесконечны, безобразны,

В мутной месяца игре

Закружились бесы разны,

Будто листья в ноябре...
Мчатся бесы рой за роем
В беспредельной вышине,
Визгом жалобным и воем
Надрывая сердце мне...

В книге Б.Ф. Егорова о Лотмане подводится некий предварительный итог пути ученого. А позволяет это сделать понимание лотмановского подхода к теме смерти, общей для искусства и в реальности. Через творчество Пушкина, Гоголя он раскрывает феномен одоления смерти. Это и циклическая модель в фольклоре и мифах (примирение дискретности бытия с недискретностью сознания), это религиозное: «смертию смерть поправ», примирение: независимость смерти от воли человека; «героическое безумие» (в спецкурсах Лотмана «Дурак и сумасшедший», «О культуре и взрыве», самоубийство: примеры вроде смерти И.Я. Эйдельмана, выходящего из архива, или Д.Я. Самойлова (поэта) сразу после вечера памяти Б. Пастернака (и т.д.); «оживление Пушкина Жуковским» (в неопубликованной статье: «О стихотворении Жуковского «Покойнику»); отдельная личность делается сопричастной божественному началу мира (продолжение жизни Пушкина в поэзии); в этом смысле, по Лотману, творчество Пушкина, подобное самой жизни «располагается в одном ряду с действительностью» (запись Лотмана в одном из «листков черновика»). Заключает эту итоговую тему мысль Б.Ф. Егорова о том, что собственным поведением Лотман творил свою науку и наоборот. Эта мысль связывает лотмановский мир с пришвинским, в котором проблема творческого поведения была главенствующей темой дневников
.

Б.Ф. Егоров заканчивает рассказ об ученом фразой: «Изучение творчества Лотмана только начинается». Этот вывод можно отнести ко всем корифеям филологии в наше время: Д.С. Лихачеву, А.В. Лосеву, глубоко проникшему в античные истоки современной культуры – и другим. О смысле жизни, о душе, о смерти говорили (учили) античные философы Платон, Аристотель и другие. «Вообще невозможно, - рассуждает Аристотель, - чтобы дети человеческие были причастны к высшему благу, они никогда не смогут приобщиться природе наилучшего. Ведь высшее благо для всех – не родиться. Но если они рождены, то самое наилучшее – как можно скорее умереть. Смысл тот, что смерть тела освобождает душу для ее вечной жизни, для неизбежного бытия»
. В монашестве как таковом у православных этот тезис осуществляется практикой затвора, как бы сознательным погружением тела в смерть.

В культуре XXI века античное наследие не утрачено. Вместе с тем, как и во времена великих греков, мир, лежащий во зле, не мог вместить в себя учение великих.

Отношение сил: великие умы общества и опустошенность большинства сохранило эту пропорцию и в настоящее время. Поэтому так актуальна проекция великих ученых и художников на культуру. В этом смысле феномен культуры действует на «толпу» непрерывно.
Показательна судьба писателя М.М. Пришвина: он сразу вошел в среду блистательных по именам русских писателей и поэтов как автор ряда книг, черпающих из глубин русской духовности, поражал свежестью словаря из тех же источников, путешествуя, охотясь (с ружьем и фотоаппаратом), знал Россию с низов и доверху, был, по существу, поэтом солнечного, радостного мировосприятия «абсолютно» самобытным по всему укладу писательства и быта. Принятый миром (и зарубежным) оставался в тени своей органической скромности: писания его были исправлены от варварства редакторов только после смерти в 1954 году.
Просветительство словом связано у Пришвина не только с детскими жанрами: наблюдения за природой (ввод в природу), солнечностью рассказов, но и дневниками в их огромном объеме. Их публикация стала возможной только теперь. Истинным лицом своим писатель предстает в воспоминаниях близких по духу людей: Валерии Дмитриевны Пришвиной, П.Л. Капицы, А.А, Ухтомского и других (многочисленных) людей, собравшихся в круг «пришвинистов».
Пришвин в силу своего феноменального опыта жизни, способности в любую минуту найти по-пушкински самое точное слово, никогда не разделял и не выделял собеседников в какие-то категории (таким он был и во внутренней речи). В общении с людьми особенно крупного масштаба (Капица) как бы разглядывал другого. Так он убеждался, что именно поведением своим он достигает максимального творческого результата.
«Говорили о братьях Хаксли, что оба они живут в области сенсации, и теперь брат Олдос выпустил сенсационный роман о сущности обезьяны в том смысле, что обезьяна в человеке остается неизменной, а на фоне обезьяньем выделяются отдельные люди, выросшие из хромосомы милосердия.
· А я об этом думал, - сказал я, - еще во времена декадентские, и когда падала Империя Российская, как теперь падает Англия, то явился у нас писатель Андрей Белый, куда там Хаксли: он подавлял нас своим индивидуализмом бесконечного углубления.

· Как же вы из этого вышли? - спросил физик.

· Вместе с вами, физиками, - ответил я. - У нас раньше думали, что атом есть просто конечно малая величина материи, а теперь вы нашли, что атом - это целая маленькая вселенная. Так и мы теперь, инженеры человеческих душ, поняли, что атом человеческого общения является такой же маленькой вселенной и на каждое духовное ядро приходится какое-то большое число обезьяньих сущностей, с которыми духовное ядро связано долгом...
Вот почему каждому духовно одаренному человеку в обществе надлежит не взрываться и образовать свою ячейку с обезьянами в чувстве гармонии, в идее пространства и времени, как это сделал с собой Шекспир и как я, совершенно простой человек и страстный любитель свободы и гармонии русского слова, пытаюсь провести личных своих обезьян, и это дело называю поведением человека.
В этом смысле я утверждаю, что подсознательное поведение в этом глубоком смысле у каждого настоящего художника и настоящего творца предшествует творчеству (рыцарство, А.К.), (рыцарство в высочайшей степени было присуще Ю.М. Лотману, А.К.)
.
В кратком замечании о взаимной осторожности отношений с П.Л. Капицей на его реплику о незаменимости одного человека другим Пришвин сказал: «По этой одной реплике я его понял всего». То есть: другого Капицы-физика просто не может быть
.
У Пришвина другая позиция: понимая незаменимость гения (генетическую), он относил себя к незаменимым по материнству: такой, как и Капица по духу, была его мать. Это люди, открыто вступающие в борьбу за правду. Незаменимым Пришвин считал себя в своем слове: в любом случае он вел разговор к оправданию радости. Он светился словом (пушкинское начало: «милость призывал»).
Памятные заметки о Пришвине, собранные ныне и отданные читателю, сходятся этим самоопределением писателя, резонансно отозвавшегося в душах. Пришвин сложен, как и сама жизнь, она обладает качеством неисчерпаемости. Вот ранний Пришвин в путешествии к поморам. Его отсылали на ночлег к богатому помору Мухе: у него тысячный дом! Наутро писатель был разбужен криками во дворе: хозяин догонял своего 60-летнего сына и бил его колом - пропившего весь заработок плотогона в Архангельске - итог невероятнейшего по опасности и усилиям труда. Обычная история. В беседе же с Пришвиным Муха, пораженный, говаривал: «Ну, ты и голова, Михалыч!» Северный народ, хранитель заповедного слова, всегда открывался навстречу Пришвину-накопителю слова, творцу своей словесной творческой школы. Пришвинский опыт, общение, одиночество, интерес и любовь к миру в нем слиты воедино. «Один крупный редактор сказал в моем присутствии (В.Д. Пришвиной, А.К.) М.М.: «Я напечатаю в газете Ваши три рассказа, они прекрасно написаны, только не понимаю я, зачем Вы пишите о таких... (он сделал паузу) о таких глупостях, хотя они, право, мне очень нравятся», Может ли музыка быть до конца истолкована? Вы скажете, здесь не музыка, здесь слово... Но разве вы знаете всю силу, все возможности слова?... - Если мир с какой-нибудь стороны показался вам прекрасным, значит это было подлинно поэтическим произведением»
.
По мере публикации дневников Пришвина издатели их оставались в убеждении: изучение пришвинского слова только начинается. Пришвинская свобода в годины гонений на православную веру - сродни пушкинской: свобода человека, обнимающего мир. Запись в дневнике 23 марта 1950: «Епископ Лука в Симферополе, хирург и профессор, сана не снимает, и никто его не трогает. Когда приходят больные, он спрашивает: «Православные? - и если да, говорит: - Помолимся». И после этого начинает лечить»
.
Время относит М.М. Пришвина к подвижникам, испытывающим действительность на предмет безошибочного ответа о смысле бытия в области, которая стала областью его служения - в слове. - Мученики мы, я не знаю (запись в дневнике 3 июля 1952 г. А.А.), творчество всегда выше мук и со стороны, кому нравится, видят наши муки, нам лично в этих муках рождается счастье. Что же касается зажиточной жизни, как теперь ее понимают: машина, телевизор, квартира, то чем это плохо?
- Это не плохо, ответил я (Капице, А.К.), - но это не все. К этому надо прибавить народный фон, вроде чувства правды истинной, и зажиточная жизнь в правде истинной даст нам Диккенса»
.
Дневники Пришвина - редчайшее по опыту прочтения жизни явление слова. Отсюда феномен его объемности: нельзя было упустить ни одного дня.
XXI век. Он отшелушил мимолетное, обнажил все в его карнавальное™, сорвал маски, поставил все человечество перед выбором, если не окончательным, то близко к тому. Подлое перестало маскироваться, цинизм приобрел черты триумфальное™, бессмертная ложь вошла в самый высокий чин: «узаконения». Демократия как идеал вернулась к своему истоку: к Платону, Аристотелю.
Литература отозвалась подвижничеством, граничащим со святостью. В русском слове это, несомненно, олицетворил А.И. Солженицын. Судьба его складывалась так, что непрестанно закрывала от читателя, но преуспеть в этом не смогла: Солженицын - это явление чрезвычайное. Даже в период жизни его в Америке (Вермонте, США) верующие, православные американцы не знали о нем. Даже и проповедники вроде о. Серафима (Роуза) выдели его как бы внутренним зрением в связи с ожидаемым возрождением православной веры в России. Автор предисловия к книге о Серафиме (Роузе) писал: «Его встреча со Христом не была интеллектуальной, это был скачок к вере, акт любви, чистый простой.
Вот так он и начинал любить Россию, русских людей, русскую православную церковь за границей и, не в последнюю очередь царя-мученика - Николая II. Он вообще считал русских психологически более глубокими, более искренними и сердечными, и с религиозными и мистическими наклонностями...».
Из письма о. Серафима: «Это даже не грех желать установления демократии в России, хотя я лично считаю, что историческая судьба русского народа крепко связала его с царями и что-либо другое являлось и будет являться чуждой идеей, навязанной силой, к великому несчастью русских людей»
.
О. Серафим (Роуз) всем опытом своего православного служения видел движение России к последней схватке с безбожной доктриной, олицетворенной Сталиным с невероятной силой самообольщения властью, - кажется, он превзошел всех предтеч всемирной истории. Многое объяснимо: «воцарение» в православной стране, громадной по территории, использование еще не до конца ее исконного крестьянского (и. значит, православного) уклада для чудовищных властных экспериментов, разделение страны на две пораженные части: ГУЛАГ и - запуганную - остальную; доверие Гитлеру, почитавшемуся личным другом, жертва кровью в неслыханных размерах, приведение страны к состоянию, о котором Христос сказал в Евангелии: «Претерпевший до конца спасется». Солженицын оказался один на один с властителем времен. Поэтому его миссия в событиях современной истории оказалась уникальной. Сталин не доверял никому (Гитлеру доверился), поэтому не только его быт (абсолютная самоизоляция и страх быть уничтоженным), но и окружение пораженных страхом чиновников, обслуги, исполнителей его породили невиданное по результатам раздвоение душ, добровольное самоуничтожение людей. «Чистилищем была только «катакомбная» православная церковь и люди (как правило, великоодаренные и стоящие насмерть перед лицом своей совести). Их было много. Это люди великой культуры и души. Неумирающая часть России. Здесь мы опять имеем дело с поведенческим феноменом: художник каждым днем своей жизни творил свою личность и свой художественный мир.
«Сталин был так одинок, что уже некем было ему себя проверить, не с кем соотнестись... Отсюда из укрепленного, охраняемого, очищенного ночного кабинета, Сталин совсем не боялся той второй половины - он чувствовал в себе власть корежить ее, как хотел. Только когда приходилось своими ногами вступать в ту обыкновенную реальность, например, поехать на большой банкет в Колонный зал, своими ногами пересечь пугающее пространство от автомобиля до двери, и потом своими ногами подниматься по лестнице, пересекать еще слишком обширное фойе и видеть по сторонам восхищенных, почтительных, но все же слишком многочисленных гостей - тогда Сталин чувствовал себя худо, и не знал даже, как лучше использовать руки свои, давно не годные к настоящей обороне. Он складывал их на животе и улыбался. Гости думали, что он улыбается в милость к ним, а он улыбался от растерянности...»

Можно заподозрить писателя в публицистичности, в мести режиму, но это само отпадает: он поднялся с днища ада, где был его народ и хотел рассказать о нем, как это случилось с публикацией повести «Одни день Ивана Денисовича». И язык ему нужен был корневой. Из корней традиционных русских слов он извлекал формы и площадные (не мата) и совершенно оригинальные без ломки языка. Иначе не было бы такого писателя из пушкинского ряда по самоутверждению его в своей солженицынской музе, беспощадно обнаженной в правде. Его обращение к читателям на авторской странице - о судьбе современных русских книг: «... если выныривают, то ущипанные. так недавно было с булгаковским «Мастером» - перья потом доплывали. Так и с этим моим романом: чтобы дать ему хоть слабую жизнь, сметь показывать и отнести в редакцию, я сам его ужал и исказил, верней - разорил и составил заново, и в таком-то виде он стал известен. И хотя теперь не нагонишь и не исправишь – но вот он подлинный. Впрочем, восстанавливая, я кое-что усовершил: ведь тогда мне было сорок, а теперь пятьдесят.
Написан-1955-1958.
Искажен-1964
Восстановлен - 1968».
Об А. Солженицыне написано так много, что прибавить что-либо существенное не удастся. Задача в другом: увидеть в его прозе всю большую литературу - и поэзию, и публицистику и прозу. Феномен учительского слова Солженицына - в истории его жизни. Как человек он тоже - незаменимый. Изучение писателя только начинается. При содействии Музы Солженицынского дома. Это 30 томов его сочинений, из которых мир узнает, как прокатилось по России и по миру «Красное колесо» революций.
«Доказать, что Солженицын в «Архипелаге ГУЛАГ» оклеветал советскую власть было невозможно даже в то время. А задача состояла в том, чтобы его из СССР удалить. Обвинив его в более тяжком преступлении, прокуратура парадоксальным образом смягчила ситуацию (дело прекратилось в связи с отсутствием в действиях отдельного писателя состава преступления), о чем немедленно была направлена телеграмма в США, где он тогда жил, с принесением ему извинения за неправомерные действия работников прокуратуры СССР (дело было прекращено в 1974 году «По реабилитирующим обстоятельствам »)»
.

«Акафист»
Да когда ж я так допуста, дочиста

Всё развеял из зёрен благих?

Ведь провёл же и я отрочество

В светлом пении храмов Твоих!

Рассверкалась премудрость книжная,

Мой надменный пронзая мозг,

Тайны мира явились - постижными, Жребий жизни - податлив как воск.

Кровь бурлила - и каждый выполоск Иноцветно сверкал впереди, -

И, без грохота, тихо рассыпалось

Зданье веры в моей груди.
Но пройдя между быти и небыти,

Упадав и держась на краю,

Я смотрю в благодарственном трепете

На прожитую жизнь мою.

Не рассудком моим, не желанием Освещён её каждый излом –

Смысла Вышнего ровным сиянием, Объяснившимся мне лишь потом.

И теперь возвращённою мерою Надчерпнувши воды живой, -

Бог Вселенной! Я снова верую!

И с отрекшимся был Ты со мной...

И еще один поражающий личностный феномен просветительского слова - А.С.Пушкин остается центром культурного влияния при всех условиях, - с этого я начал бы размышления о пушкинисте В. Непомнящем, ведь он писатель и опять же ему небезразличны читательские отзывы на его поистине достойные Пушкина труды, как их не назови.
Думаю, соответствующим намерению читательски определить цену таких трудов будет слово энциклопедизм. Как бы, в каком бы направлении не сработала его мысль, она разместилась в пространстве пушкинского творчества как нужная и точная.
Это уже сотворчество - редкость! Можно цитировать обе стороны в равновесии, поэтому чтение «Евгения Онегина» с телеэкрана - это одновременно комментарий ко всему пушкинскому слову: пространство русской культуры. Показательно: «аристократки» русской поэзии М. Цветаева и А. Ахматова о гибели Пушкина заговорили «крестьянскими» словами о поэте.
В.С. Непомнящий снимает наслоения с памяти о Пушкине. Здесь истинный феномен: как это удается? В предельно заполненном пушкиноведении? «Кумиротворение» замораживало Пушкина как ключевую ценность культуры... Маяковский начинал с призыва сбросить Пушкина с парохода современности... - и вдруг на самом пороге смерти заговорил самым настоящим ямбом - и зазвучал эхом пушкинского голоса:
Уже второй. Должно быть, ты легла.
В ночи млечпуть серебряной Окою
(На холмах Грузии лежит ночная мгла;
Шумит Арагва предо мною)...
Это не значит, что отношения с классикой упростились: чем ближе соприкосновение, тем больше проблем; приближение порой рождает склонность к спору, к ревизии, даже к «бунту». Но почти любой бунт против Пушкина есть в конечно счете реакция на идолопоклонство: в существе своем он так же преходящ, как и бунты детей против родителей... Ведь Пушкину до сих пор завидуют - и это очень хорошо, потому что мертвым не завидуют. Если против него восстают, то страстно, горячо и лично, - и это прекрасно: значит, он жив. Ревность к нему проистекает от боязни - и это тоже неплохо: значит, он силен.
В Пушкине есть неоспоримость, притом не стесняющая нашей свободы, дающая ей простор. Рано или поздно это начинает чувствовать любая крупная творческая личность в русской культуре»
.
В. Непомнящему выпало сказать о Пушкине с высоты всей пушкинианы. И никого он не повторил, время поставило его на свое место. Так, для определения значимости Болдинской осени он выбирает простое перечисление сделанного. У него же есть и своя миссия: отвечать на вызовы времени от лиц пушкинской стороны.
Вот он отвечает на самый щекотливый по времени вопрос (не говоря уже об уникальной по культуре спора отповеди Синявскому) - почему Пушкина читают мало в теперешнее время?
- Кинорежиссер Андрей Кончаловский в одной из телепередач как-то рассказывал о любопытном исследовании той поры. Французским крестьянам и советским колхозникам были заданы два одинаковых вопроса: во-первых, как делают самогон: И, во-вторых - кто самый главный поэт народа? Ответы русских были просты и очевидны: с самогоном понятно - без комментариев, а вот главный поэт - Пушкин.
А у французов главного поэта нации определить не получилось.
Поэтому я всегда говорю, что Пушкин - это наш национальный миф. Миф не как сказка, а как средоточие важнейших национальных ценностей и смыслов. Как говорит мой друг, выдающийся филолог Юрий Чумаков: факт - это то, что бывает «когда», а миф - то, что «всегда»
.
Просветительское слово В.С. Непомнящего - слово поэта (сопоэта Пушкину), он как бы доверенное лицо Пушкина во времени, когда культура стала осажденным бастионом со стороны масскультуры, но как видно из его ответов, штурм не увенчался и не увенчивается торжеством антикультуры, уже глобальной.
Конец XX и начало XXI веков дали России еще одно замечательное имя просветителя словом. Это Лев Николаевич Гумилев, сын великих поэтов России. Особенность его сказалась не только в безусловном таланте историка, но и сопоэта своим родителям: Н. Гумилеву и А. Ахматовой. В итоге - редкий по умению обращаться с материалами истории, по их популяризации, дар, когда по убеждению этого автора, книги его прочтутся безотрывно. Это ему удалось. Он никого не повторил и мог «распутывать» сети взаимоотношения этносов (народов) и составить их планетную карту. Ключ: выявление взаимодействия среды обитания и самоутверждения этносов на территориях обитания. Предметом внимания автора были обширнейшие (великие) степные пространства (степь от Волги к степям Китая и к горным барьерам юга и севера).
«В мире нет ничего постоянного. Циклоны и муссоны иногда изменяют направления своего движения и проходят над степью, и над тайгой или даже тундрой. Тогда недостаток влаги расширяет пустыню Гоби и Бет-пак-Дала, оттесняют растения и животных на север, к Сибири, и на юг, к Китаю. (Китайцы называли всех кочевников татарами, А.К.)...
Сами татары делились на три ветви: «белые», «черные» и «дикие». «Белые» татары . - онгуты - жили вдоль границы великой степи и подчинялись маньчжурской империи Кинь. Они охраняли страну, получая за это плату... «Черные» татары» занимали открытую степь к северу от Гоби и подчинялись своим ханам, презирая «белых» татар, которые продали свою свободу и независимость за тряпки и чашечки (фарфор)... Однако «черные» татары вызывали не меньшее презрение у «диких». Хозяйство «диких» татар основывалось на охоте и рыболовстве, так как больше всего на свете они ценили свою волю.
Одним из небольших народов Великой степи были монголы, обитавшие в Пограничье «черных» и диких татар в восточном Забайкалье»
.
Можно переписывать тексты автора, не считая это за труд, настолько значимы темы и их содержание в перспективе движения жизни к переживаемым ныне проблемам. Так, положение великого завоевателя Чингизхана, сумевшего создать самую великую империю от Адриатики до стен Китая, как бы высвечивает гигантскую картину перемешивания народов с востока на запад, подчиненную воле одного гения: и полководческого, и собирателя народов, как бы устроителя человеческой Вселенной. В масштабе такого устроения все малое, замешанное на частных интересах, алчности, бесправия, необузданной жестокости, неизменно проигрывало. Такой подход для истории Руси (впоследствии России) был значим: важны результаты этого супермасштабного обзора земель и народов; Л. Гумилевым учтены все заметные и опущенные в источниках события от прихода Орды на русские земли и - последующие при оседании завоевателей в городах во время сбора налогов.
Чингисхан утвердил единые для своего войска правила - Великую Ясу. «Яса отнюдь не являлась модификацией обычного права, а основывалась на обязательности взаимопомощи, единой для всех дисциплине и осуждении предательства без каких-либо компромиссов. Таким образом, Яса Чингизхана, по сути дела явилась регламентацией тех новых стереотипов поведения, которые отстаивали «люди длинной воли», так, по Великой Ясе, каждого предателя, то есть человека, обманувшего доверившегося ему, подвергали смертной казни.
Точно так смертная казнь полагалась за неоказание помощи боевому товарищу... Кара смертью была воздаянием за убийство, блуд мужчины, неверность жены, кражу, грабеж, скупку краденого, сокрытие беглого раба, чародейство, троекратное невозвращение долга. Яса и неслыханное нарушение племенных обычаев - ознаменовала конец скрытого (инкубационного) периода монгольского этногенеза. К явному периоду фазы подъема с новым императором: «Будь тем, кем ты должен быть».
Врагами монголов были по-прежнему меркиты, и найманы, и чжурчжени (маньчжуры), и ойраты... Выход монголов на арену военно-политической истории стал переломным моментом в существовании всего Евразийского континента»
.
На пути Чингисхана были и сильные державы Средней Азии (основная военная сила - тюрки из прилегающих к Хорезму степей). Здесь впервые были нарушены установленные Великой Ясой правила: нельзя было убивать послов или грабить караваны, посылаемые завоевателем. Он вынужден был вернуться в Хорезм и наказать преступивших. Рассеянное по гарнизонам войско Хорезма не могла противостоять Чингисхану. Замечания мусульманских историков о зверствах Чингисхана - «характерный образчик мифотворчества», по словам Л. Гумилева. Деталь: город Мерв был взят в 1219 году и якобы все жители были уничтожены, а через два года Мерв выставил для борьбы с монголами отряд в 10 тысяч человек. Персия была завоевана сходу в 1221 году. Государства хорезмшихов пали. В 1226 году Чингисхан завоевал Тангутское государство, отказавшее Чингисхану в помощи. Великий вождь умер во время осады столицы Чжунсин. Наследниками Чингисхана стали члены его семьи. Ожучи получил «Белую» Орду (район нынешнего Семипалатинска), Батый (второй сын) - Золотую Орду на Волге, Шейбани отошла Синяя Орда, кочевья от Тюмени до Урала.
Русь оказалась неподготовленной к встрече с монголами. Русские князья боролись за отчий стол. Игорь, герой «Слова» в том числе. Главным врагом монголов были половцы, принявшие главных врагов Чингисхана - меркитов (1216 г.). Монголы зашли в тыл половцам, по пути разгромив Грузию, - половцы ушли на запад. До этого русские князья потерпели сокрушительное поражение на реке Калке. «Эту битву русская армия проиграла из-за полной неспособности к самой минимальной организации»
. В дальнейшем жертвами незнания кодекса Великой Ясы (монголы просили лишь лошадей и провианта, но их послов убивали) стали Рязань, Владимир, Козельск, Торжок. После взятия Пекина (1215), крепостей Кайфына и Цайчжоу (1234) монголы, собравши Курултай (район современного Нерчинска) обязались довести борьбу с половцами до конца. Начался Великий западный поход.
Успехи Александра Невского, разбившего ливонский орден, неизменно выручавшего русские земли благодаря мирному его договору с Ордой не могли остановить распада русских земель на самостоятельные княжества. Его усилиями в 1261 году в г. Сарае было открыто православное подворье. Князь скончался при возвращении из Орды. Не состоялся намечаемый поход с литовским князем Миндовгом, врагом крестоносцев и католиков. Автор предполагает, что смерть Александра и, вскоре, Миндовга - не случайны.
К началу XIV века Русь, как и прежде, нуждалась в объединении, а среди наследников Чингисхана росло преобладание ханов, стремящихся к славе, алчных, утративших сплоченность. Это был полный закат Киевской Руси. В Северной Руси появились новые центры: Тверь, Нижний Новгород, Москва. «Единственной связующей нитью всех русских людей XIV века оставалась православная вера. Дальнейшие события подтвердили безусловный рост авторитета духовной власти среди народа»
.
Истинная ценность трудов Льва Николаевича Гумилева видна сразу, как только читатель берется за его книги. Написанные живо и привлекательно, они восстанавливают общий корпус культур, начиная от древних тюрок III - V веков и завершая работу над временными лакунами, мешающими до сих пор видеть и понимать взаимодействие культур вплоть до нашего времени. Так о древних Тюрках он говорит: «Древние тюрки наиболее ярко претворили в жизнь те начала культуры, которые знали еще в ханское время и находились в состоянии анабиоза в безвременье III - V вв
.
Пройдя лагеря ГУЛАГа, Норильска и Караганды, он узнал истинную цену выживания, поэтому ему предельно близки культуры, которые творились на грани выживания целыми народами, отошедшими в забвение. Велик труд этого ученого, многосторонне одаренного с его поистине дивным потенциалом исследователя, одухотворяющего материал своих книг.
«На сомнения строгих редакторов в целесообразности вводимых терминов, да и самих тем, он отвечал: «Редактор: ... правда подчинена своим законам и не в силах их изменить. Значит, по-вашему, люди как природный феномен тоже не могут проявить самостоятельность даже в тех вопросах, которые их непосредственно касаются?
Автор: Да, именно так.
Редактор: Тогда есть ли в Вашей теории практический смысл?
Автор: Есть и огромный! Людей окружают природные системы, среди коих – управляемость - редкость. Но многие неуправляемые явления предсказуемы, например, циклоны, землетрясения, цунами. Они приносят бедствия, которые нельзя полностью предотвратить, но уберечься от них можно. Вот потому нам и нужны метеорология, сейсмография, геология, гидрология. Этнология подобна этим наукам. Она не может изменять закономерностей этногенеза, но может предостеречь людей, не ведающих, что творят.
Но, как всегда, фундаментальная наука, ищущая только истину и бескорыстно накапливающая знания, предшествует практическим выводам. Зато когда наука становится практикой, эта последняя компенсирует все затраты уходящего в землю фундамента, так и практическое применение научной теории или гипотезы невозможно без предварительного изучения предмета. Мысль первооткрывателя долгое время бывает расплывчатой и туманной, только прикосновение идеи автора с восприятием читателя позволяет ей воплотиться в научную концепцию»
.
Ныне наука в мире усиленно ищет выход из-под власти природных катаклизмов. Причем успехи ее остаются в тех же пропорциях, что и древле. На вызовы науки природа отвечает невиданными обрушениями. Это подтверждает неизменный тезис, что природа и человек, человек и Вселенная существуют и взаимодействуют как целое.
ОПЫТ ТВОРЧЕСТВА В ХУДОЖЕСТВЕННОМ И ЛИЧНОСТНОМ

РАЗВИТИИ ЧЕЛОВЕКА
(на основе исследования творческого пути М.М.Пришвина) 

Н.Ф.Чубук, г. Москва

I
 Исходным основанием для рассмотрения вопроса, вынесенного в заглавие этой статьи, послужила философско-психологическая концепция, разработанная сотрудниками лаборатории психологических проблем художественного развития Психологического института РАО. Коротко обозначим ведущие положения психолого-методологической системы, о которой идет речь. В ее основе – идея о существовании (наряду с эмпирическим Я, являющимся традиционным предметом большинства современных психологических исследований) – высшего, творческого Я человека. Наиболее развернуто весь узел вопросов, связанных с психологическими и методическими аспектами проблемы творческого Я, представлен в работах А.А.Мелик-Пашаева.

 В результате теоретических и практических исследований А.Мелик-Пашаев приходит к определенным представлениям о том, что «существует не только эмпирическое Я повседневного самосознания, с его наличными, ограниченными психологическими характеристиками < ... >, но и высшее Я, содержащее всю полноту возможностей, которые в перспективе может раскрыть человек, проходящий свой жизненный путь в условиях пространственно-временных ограничений и определенной социокультурной среды» [2]. 
 Автор утверждает, что высшее Я (понимаемое, вслед за персоналистами, как исходная вневременная реальность) есть источник многообразных творческих проявлений человека – будь то математические, музыкальные, литературные или пластические проявления. Вместе с тем, по мнению исследователя, многообразие специальных творческих способностей человека, «обслуживающих» каждую из форм явленности творческого Я, в конечном итоге сводится к единой неспецифической способности к творчеству вообще. А в основе любой творческой активности (подобно тому, как у истоков огромной реки мы обнаруживаем подчас неприметный родник) лежит «особое, эстетическое отношение человека к жизни». Это отношение автор называет «доминирующей личностной характеристикой художника и единой психологической первоосновой способностей ко всем видам искусства» [2, c.7].
 Итак, в основе всех творческих способностей человека мы обнаруживаем некое особое отношение. Если вспомнить определение Гегеля, отношение – это тип сознания, т.е. целое, «которое налицо в знании, это не только предмет, но и «Я», которое знает, а также взаимоотношение между мной и предметом – сознание» [1, c.79]. Таким образом, особое «эстетическое отношение к жизни» есть по сути особый тип сознания человека – эстетически-художественный. В этой статье мы обратимся к рассмотрению процесса становления такого рода сознания в человеке.

 Несомненно, в основе изменения типа сознания лежит непосредственный экзистенциальный опыт человека. Следовательно, этот опыт (его феноменологическое описание) и должен стать первым предметом обсуждения, когда речь заходит о значении творческого опыта в становлении личностного художественного сознания человека.

 Опыт человека во всей его полноте, по выражению В.Дильтея, «мощная действительность душевной жизни» – первая и последняя данная нам реальность. В силу «сущностной мотивационной и структурной общности душевной жизни, данной каждому» человеку, он (опыт) является и «наиболее достоверной основой понимания другого» [2, c.14].

 В силу упомянутой выше «сущностной и мотивационной общности», этот опыт (при удачном выборе соответствующего класса явлений) может стать интересным материалом для исследования специфического феномена становления художественного сознания человека.

 Первое, что обнаруживает наша мысль в поисках таких явлений, – это ряд известных писателей, художников, поэтов, несомненно, реализовавших себя в творческом отношении. Но лишь немногие из них оставили подробные свидетельства своего глубоко внутреннего, человечески-личностного и художнически-творческого мироощущения и самоосознания.

 Такой подход в истории психологических исследований не нов: мы находим его в трудах и В.Дильтея, и А.Маслоу («Маслоу, приступая к изучению проблемы самоактуализации, брал за образец выдающихся людей, которые являли собой, «насколько величественным может быть человек», чтобы затем искать предпосылки и пути такого совершенствования для каждого» [2, c.18]).
 Необходимость феноменологического описания опыта нередко подчеркивалась и в работах К.Юнга, отдающего предпочтение именно такому научному подходу по сравнению с излишней увлеченностью «интеллектуальными формулировками». Юнг полагал, что «гораздо важнее сообщить ему (читателю. – Н.Ч.) представление о фактических возможностях опыта» [6, c.281]. Никто, по мнению Юнга, не в состоянии понять определенный опыт, если сам его не пережил. Поэтому он полагает, что «дело заключается скорее в том, чтобы наметить пути и возможности таких переживаний, нежели в том, чтобы находить интеллектуальные формулы, которые из-за недостатка опыта неизбежно останутся пустыми словесными призраками» [6, c.281].
 Самое подробное движение «по следам» своего человеческого и писательского опыта в свое время было предпринято известным литератором М.М.Пришвиным. Более полувека он вел подробнейший дневник: заинтересованно наблюдая за эволюцией своего личностного и художнического Я, он тщательно фиксировал все изменения в этой «невидимой миру» внутренней реальности, по его собственному выражению, – «записывал за собой». Памятуя о том, что «ориентиром для психолога должен служить действительно высший уровень развития в изучаемом отношении» [2, c.19] и полагая, что в данном случае речь идет именно о таком уровне, мы остановились на личных свидетельствах М.Пришвина, зафиксированных им в своих многочисленных дневниковых заметках.
 Первичный (в том числе, детский) опыт, его подлинное значение, на наш взгляд, можно понять только в свете другого – более полного, качественно более сложного опыта. Думается, последний не только дает шанс лучше понять происходящее в субъективно-эмоциональном пространстве ребенка, но и позволяет определить «место» любого первичного опыта и, соответственно, – «место» эстетического типа сознания в структуре целостно-личностного сознания человека, в некоей перспективе его индивидуальной душевно-духовной жизни.

 Обращаясь к содержанию записей, составивших дневники М.Пришвина, мы преследуем две цели:

1) дать феноменологическое описание специфически художественного типа сознания;

2) найти свидетельства, подтверждающие гипотезу, согласно которой любой, более-менее целостный художественно-творческий опыт легко обнаруживает в себе и определенную структуру, и вектор в своем становлении.

 Гипотеза, которая сложилась в ходе анализа целого ряда автобиографических текстов и объективных исследований биографий художников, писателей, актеров, людей самых разных художественно-творческих профессий, заключается в следующем: мы полагаем, что всякий художественно-творческий импульс глубочайшим образом коренится в высшем, творческом Я человека. На наш взгляд, первичным уровнем, или «лоном», где зреет, невидимо готовится к рождению художник (другими словами, подготавливается некое художественно-эстетическое отношение к жизни), является уровень личности. Мы полагаем (и позже можно будет обратиться к непосредственным свидетельствам на эту тему), в человеке, прежде всего, должна «стать», оформиться личность. Личность как вневременная духовная реальность должна не то чтобы родиться (ибо она уже есть) – она должна развернуться: ведущей для человека на этом этапе становится потребность в том, чтобы «актуально, в плане наличной действительности, стать именно тем, кем он, и только он, является в потенциальной глубине своего существа» [2, c.24]. Именно здесь, на наш взгляд, таятся все возможные «начала» художественного отношения (сознания) человека.
 Затем, мы полагаем, следует этап собственно рождения художника. В нашем дальнейшем исследовании этому блоку уделяется преимущественное внимание, и на его анализе мы остановимся самым подробным образом.

 Большой ряд авторских откровений (Л.Н.Толстой, А.П.Чехов; В.В.Кандинский, Г.Иванов, М.А.Чехов, М.М.Бахтин, М.М.Пришвин, М.Шагал; П.Валери и др.) натолкнул нас на мысль, что в сложном и длительном процессе становления человека актуализация высшего, творческого Я, проявляющего себя через специфические творческие способности в материале разных искусств, – это этап, порождающий особый – художественный тип сознания. Но не этот этап завершает процесс. 

 На наш взгляд, на пути к тому состоянию, которое М.Бахтин назвал «целым сознания», в какой-то определенный момент художническое отношение (сознание) должно быть с необходимостью трансцендировано. Т.е чистый художник как тип сознания в становлении и развитии индивидуальности должен опять уступить место человеку, в «снятом» виде удерживающему в качестве ведущего принципа художественно-эстетическое отношение к жизни. (Конечно же, речь идет о смене и новой расстановке важнейших акцентов в сознании человека). 

 Таким образом, в становлении того особого типа сознания, которое можно было бы назвать сознанием человека-художника, мы выделяем три необходимых этапа: 

I. становление человека; 

II. рождение художника; 

III. трансцендирование художника – рождение человека-художника.

II

 1) Человек предшествует художнику.

 История психологической эволюции М.М.Пришвина есть история одного из таких полных реализаций человека-хужожника. «Следуя» в дальнейшем за художником, вернее, по его путевым вехам, нам хотелось бы прежде всего увидеть его как человека, его глубоко личное переживание события собственной жизни на переходе от «бытия-в-себе» к «бытию-для-себя», т.е. совершающего с о б о й важнейший переход человека к своему осознанному существованию в мире.

 «Дело человека, – говорит Пришвин, – высказать то, что молчаливо переживается миром. От этого высказывания ... изменяется и самый мир» [5, c.9]. Заметим, что писатель говорит не «дело художника», а «дело человека». Нам представляется, что этой диадой обозначена одна из важнейших проблем психологии художественного развития человека: как в одном существе, называющем себя одним именем – «Я», существуют, взаимопроникают друг друга такие его ипостаси, как художник, с одной стороны; с другой – эмпирическая личность, человек.
Мы подошли к определению задачи этой части исследования: хотя в опыте эмпирической личности художник и человек разделены (или – что то же – механически соединены), а пути их органического соединения еще не вполне исследованы, в опыте отдельных художников можно обнаружить знаменательные «прорывы» в сферу такого единения, где художник – хоть и значительная, но все-таки одна из граней внутреннего мира человека.

 В одной из своих многочисленных дневниковых записей М.М.Пришвин отмечает (перекликаясь здесь с М.М.Бахтиным), что «человек и поэт несоединимы, но человек непременно должен предшествовать поэту» [35, c.96]. Позже писатель не раз еще будет возвращаться к этой теме, проговаривая ее в несколько ином ракурсе: личность, по мнению более позднего Пришвина, – это поведение. И, обращаясь к анализу собственного внутреннего опыта, он находит, что именно формирование собственного поведения стало условием рождения в нем потребности, или «тяги», к писательству: «Полагаю, в конце концов, что вначале было дело формирования моей личности: дело это – мое поведение. А дальше в моем поведении родилось и вышло на свет, как ребенок у матери, мое слово» [5, c.107]. И – в другом месте: «всякому творчеству предшествует момент самоустройства, подобный тому, как в быту, устраивая семью, человек делает себе дом» [5, c.101].
 Последняя мысль не только дополняет, но и углубляет предыдущую: дело формирования личности – поведение – приравнивается к обязательному «моменту самоустройства», предваряющему любое «ответственное дело». 
 На наш взгляд, мера успешности этого личностного момента во многом определяет всю последующую модальность творчества художника. По признанию самого Пришвина, его творчество и его поэзия, к примеру, во многом «вытекали из утраты»: «искусство, – подмечает он, – должно быть, всегда паразитирует на развалинах личной жизни» [35, c.70]. Хотя, вместе с тем, следует отметить, что в себе самом он находил и возможность другой тональности, других родников, откуда ему, в конце концов, явилась и иная поэзия: «из благодарности, из жажды славить жизнь и ее возможности. Это ... песнь песней, песнь всех бывших на земле до сих пор» [5, c.14]. 
Таким образом, первая фаза имеет в качестве основных смысловых узлов несколько важных положений: 

· всякая одаренность коренится в личности; 

· личность должна развиваться;
· дело формирования личности – это выстраивание своего поведения; 

· сущность гения, или особой формулы одаренности человека, покоится в опыте жизни. 
2) Рождение художника.

 Одна мысль М.М.Пришвина позволила нам понять, на каком моменте и в связи с чем совершается этот важный переход во внутреннем развитии человека, – переход, в ходе которого некая внутренняя преемственность не нарушается, а художник по-новому являет личность и одновременно качественно усложняет ее: «Талант неизъясним, но все-таки первое условие, подпочва поэзии – это особое чувство, похожее на пресыщенный раствор, в котором кристаллизуется и осаждается мысль» [4, c.257].

 Чувство это, ознаменовавшее вершинные достижения человеческого и художественного сознания писателя, стало одновременно и его главной «философией жизни». Названо оно самим художником родственным вниманием к миру и понималось им как особый дар в человеке – дар бескорыстного и благоговейного внимания к душе мира и человека, дар жизненно правдивой интонации художественных образов, рожденных этим состоянием духа художника.
Необходимо отметить, что М.М.Пришвин воплотил в особом типе жизненной и творческой преемственности искания мыслителей и художников всех предшествующих историко-культурных эпох: «В романе, – утверждает художник, – нужно прежде всего единство лица, т.е. чтобы все действующие лица незаметно для читателя были составными элементами одного сложного существа» [5, c.59-60]. 

 Трудно не услышать это удивительное созвучие мыслей, однако Пришвин идет гораздо дальше. Он, как пытливый исследователь собственного творческого процесса, находит и обозначает и ту «инстанцию», которая в романе вершит искомое «единство лица», синтез всех образов произведения: «В жизни мы разделены друг от друга и от природы местом и временем. Но сказитель, преодолев место и время (в некотором царстве, в некотором государстве, при царе Горохе), сближает все части жизни одна с другой так, что показывается в общем как бы одно лицо и одно дело творчества, преображения материи» [5, c.59-60].

 Не раз – на страницах своих дневников – Пришвин возвращается к мысли о том, что дело своего художественного творчества понимается им как «дело уяснения», предваряющее жизнетворчество. За «делом уяснения» для Пришвина скрывается не только дело формирования личности (поведения), как мы уже отмечали, но и другой процесс, результатом которого должно стать состояние искомого нового себя, никогда не бывшего ранее («дойти до себя», «найти себя»). И это новое состояние духа («я–небывалое») представляет собой особый тип переживания, похожий на «чувство собственности, заполняющее собой весь мир: все мое и я во всем. Можно жить этим чувством с полной уверенностью, что если кто-либо восстанет против такого Меня, он восстанет против правды, справедливости и законов всего мира» [4, c.274].

 Так, мы непосредственно приблизились к самой важной теме любого художника – к теме «Я» (не случайно здесь Меня дано с большой буквы. Пришвин много размышлял и писал о природе этого Я, появляющегося в творчестве, проявляющегося через творчество: «...зачем все о себе и о себе? Неопытному человеку может показаться, будто я действительно о себе это пишу, – о себе, как есть. Нет! нет! Это «Я» мое – часть великого мирового «Я», оно может свободно превратиться в того или другого человека, облекаться тою или иною плотью» [4, c.89]. 
 Итак, две способности обретает душа человека, входящего в особое пространство творчества: способность сказителя – преодолевать место и время, «сближать все части жизни одна с другой»; и способность героя – «свободно превратиться в того или другого человека» (психологически стать им, непосредственно отождествившись с его внутренним миром). А если еще более широко – способность видеть и сущностно приобщаться одновременно всему, чего касается глаз и слух в пространстве-времени и вне его.

 В совершающемся в человеке творческом процессе сложно провести грань между человеком и художником. Нам представляется, что именно в Я, как в неспецифическом имени человека, встречаются все ипостаси его, и через него становится возможным причащение всеобщему субъективному опыту человечества: «...всякая бывает у человека душа, но каждый зовет ее одним именем: «Я» [4, c.261].

 Усилия личности стать причастником Я всечеловеческого в некоем пространстве духовно-культурного опыта (т.е. рождение художника) по большей части были отмечены нарушениями естественного хода вещей, судьбы. Редкие счастливцы, реализовавшие себя в творческом отношении художники, испытывали удовлетворение от того, как складывалась и их человеческая судьба. Возникает впечатление, что само художническое занятие – не совсем сфера жизни, и что жизнь – это что-то иное. И что человек – для того, чтобы стать художником – должен оказаться за пределами бытия: «личная трагедия привела меня к такому неестественному для живого существа занятию, как отсиживание в одиночестве многосуточных часов за столом» [4, c.277].
 А дальше писатель почти с удивлением констатирует: «И вот теперь мне предлагают научить этому молодежь» [4, c.277]. Так, говорит он, из самой сути ситуации художника в мире вырастает предположение, «будто в деле живописца есть неотложность, которая превосходит всякую другую неотложность. Он здесь, перед нами, сильный или слабый в жизни, но безоговорочный суверен в своем постижении мира <...>, одержимый стремлением извлечь из этого мира, где разражаются скандалы и триумфы истории, полотна...» [3, c.12]. И эта ситуация как бы молчаливо одобряется жизнью: ей нужен он, живописец, извлекающий полотна из мира, единственно способный ухватить переход бытия от состояния «в-себе» к состоянию «для-себя».

 Сама позиция художника в мире заключает в себе одновременно несколько смыслов: и нетождественность (разноприродность) жизни и искусства – «жизнь есть некая тайна, стоящая в иной плоскости, чем искусство» [5, c.67]; и (вольный или невольный) подвиг художника – обозначить собою, воплотить некую новую ипостась небывалой внутренней жизни.

 Таким образом, художественное творчество становится одним из очень важных условий, благодаря которому высшее Я человека получает возможность проявить себя. Более того, благодаря свободному опыту творчества человека «само безмолвное Бытие обнаруживает присущий ему смысл» [3, c.54].

 Нам представляется, что таким образом творчество, как художественное, так и научное, получает глубинное онтологическое оправдание. Именно поэтому и каждое творческое проявление души человека в мире становится убедительным и ярким свидетельством целого и целостного Бытия: «Не в землеройке дело, а в связи ее с Целым, не как она узнана как отдельность, а как она показывается сама (курсив наш. – Н.Ч.), и в тот самый момент показывает собой весь мир в своем образе» [4, c.275].

 В попытках осмыслить особенности своего творческого метода М.Пришвин нисходит к отмеченным ранее философско-экзистенциальным основаниям: «Я ищу в жизни видимой отражения или соответствия непонятной и невыразимой жизни моей собственной души» [4, c.63].
 Главную особенность этого метода художник называет «отсутствием метода». Основные условия его формулируются следующим образом: видеть себя «путешественником по жизни», где личное соприкасается со всем миром; а далее - почти алгоритм: художник «видит новое, удивляется, записывает» [4, c.352]. (Очень примечательное высказывание, учитывая, что для художника Пришвина удивление - базовая модальность творчества).

 Пришвин не раз говорит, что обязательным условием писательства является внимание к душе, своей – в первую очередь («Писатель тот, кто умеет следить за собственной личной своей жизнью, – это первое, этого довольно, чтобы сделаться писателем...» [5, c.25]). 

 Следующий шаг в становлении художника, по мысли Пришвина, – познанное в себе представить «как узнанное в другом». Он неоднократно подчеркивал, что ему легче пишется о пережитом, о глубоко прочувствованном. Для художника, называющего себя в связи с этой особенностью своего творчества «писателем без воображения», – это не только предпосылка литературного творчества или условие особого рода художественной достоверности. Само творчество, в основе которого – личный внутренний опыт, становится важным условием познания своей личности, глубинного Я, определяемого Пришвиным в себе самом как «сам-человек» (или – что то же здесь – «я–небывалое»).

 Открыть небывалое – вот задача, которую он решал всем своим творчеством и жизнью. «Мне казалось, что не я один представляю собой это небывалое «Я», а и все тоже «я», и каждый в себе таит его и почему-то не всегда может или хочет открыть. Вот это самое движение душевное – открыть людям свое небывалое и тем самым, если удастся, побудить их тоже к открытиям, и было моим первым началом, когда я взялся за перо» [5, c.42].

 Таким образом, для Пришвина небывалое Я – это совокупное множество других, живущих рядом Я. Добраться до этого я-для-себя («небывалого») – значит, добраться (по Пришвину) до настоящего Я, подлинного, обязательно нового: «кажется, если я докопаюсь до своего, совсем до своего, как было только со мной, то это непременно будет по-новому» [4, c.141]. Так, в самую прямую и непосредственную связь писатель ставит оригинальность своего творчества и самопознание, умение воспринимать (и понимать) событие своей жизни как абсолютно ценное именно в своей уникальности.

 Далее Пришвин в своих исканиях формулирует, выражаясь современным языком, почти технологию (вообще, он был не свободен от идеи «пересмотреть весь свой жизненный опыт и открыть в нем способ творчества, более легкий, и доступный, и ясный» [4, c.434], чем был у него самого). Она предполагает ряд достаточно четких и методически простых «действий»:

· заблудиться в себе – самое первое условие, по Пришвину;

· выглянуть из себя, увидеть нечто «вне себя» и – удивиться;

· временно отдать себя во власть нового – пусть «ранит сердце»;

· вернуться со всем этим в себя – «будто со своим».

· попытаться описать увиденное «как сон» (т.е. с определенной степенью отстраненности).

 В этом ряду необходимых, по Пришвину, внутренних вех есть одно особенно ценное для становления художника – временно отдаться чему-то, лежащему за пределами собственного Я (это пусть «ранит сердце»!). Нам представляется, что подобная способность души составляет основу общехудожественной способности человека к перевоплощению. Причем, чем решительнее личность умеет «освобождать» себя от собственного Я, временно «отстраняться» (если можно так выразиться) от него – тем вернее она в состоянии «ухватить» жизнь другого Я, характер, индивидуальность другого человека, постичь особенности какой-то иной внутренней жизни, иного сознания.

 Эта особенность человека как художника является прямым следствием другой способности его души, связанной с умением «выходить из себя». Оно, по мнению писателя, невозможно без принимающего «родственного внимания»: «К счастью, талант мой включает способность выходить из себя до такой степени, что после я сам дивлюсь, как я, вот такой, какой я существую, глупый, робкий и неугодливый, мог так красиво, умно и хорошо написать. Так и в природе ... как в зеркале, я, благодаря этой способности, вижу не себя, а того большого человека и, может быть, – «всего человека», идущего все вперед и вперед» [5, c.92].
 Способность «выходить из себя» составляет основу другой важной особенности мышления художника – способности к объединению «героев романа» таким образом, что они составляют как бы «одно лицо». Синтезируя образ коллективного героя через умаление своего и творческое «растрачивание» личного во множестве других Я, художник поднимает «естественного» человека в себе на какой-то другой уровень внутреннего развития, где «каждый человек будет открытая книга, и по одному звуку голоса другого человека» он будет «сразу узнавать, кто он такой, что с ним было, чем он мучится, как он ранен...» [5, c.52].
 Таким образом, нам представляется, что процессу художественного создания множества образов и типов людей, в которых сознательно «распыляется» творческое Я художника («замешанное» на его человеческом Я) имманентен другой процесс – рождения нового человека, искомого Я–настоящего: «Дон Кихот – это я, я – Дон Кихот! Гамлет – тоже я, я – Гамлет! И Двойник Достоевского о мне писан, и Раскольников. Так «Я» борется с другим «Я», находя в нем свое подобие; с болью откалывается и Дон Кихот, и Гамлет, и Двойник <...> и так, будто змеиная чешуя, слезает с настоящего «Я», в котором скрыта воля на неповторимое действие» [5, c.90].

 Так художник подмечает с особенной силой проникновения, что через столкновение своего Я с другим и сущностное узнавание себя в другом человек все более приближается к себе подлинному, к тому, что Пришвин называет «сам–человек». И «лабораторией» для подобных алхимических превращений может выступать, по его мнению, писательство – процесс, как бы опосредующий отношения между этими двумя Я человека, в рамках которого он получает творческую возможность «перевести всерьез свою жизнь в слово».

 На наш взгляд, здесь обозначилось некое смысловое зерно: художественно-творческий процесс как бы «повязывает» художника и человека, взаимообусловливая их совместное поступательное движение в рамках одной человеческой жизни: «Я живу достоверностью сердца, где таится самая сущность всего преходящего в бессловесном сознании. Искусство мое состоит из удачных и неудачных попыток заключить эту достоверность в слова разума» [5, c.48].

 Итак, к определенному моменту своей эволюции Пришвин подходит с общим, мировоззренчески и творчески непротиворечивым пониманием того, что дело художника и человека – именовать «небывалое»: «главную силу человека – душу», ибо «новый неведомый мир откроется людям, когда они обратят внимание туда» [5, c.98-99].

 По Пришвину, внимание к душе близкого человека (а «в каждом человеке родственное внимание стремится открыть близкого; кого оно откроет, тот и есть близкий» [5, c.35]) является также и основным условием обретения человеком мудрости.

 Итак, писатель полагает, что в опыте художественного творчества способность художника проникать в мир другого человека, понять другое Я «из него самого», одним словом – требование психологизма, являющегося основанием успешного художественно-образного отображения мира и человека, органично сливается с задачами личностного роста, усложнения его внутреннего мира и сознания.

 Поэтический путь развития человека позволяет ему, на наш взгляд, придерживаться верного направления в познании сущности жизни, обретая «истинное знание», которое, по Гегелю, есть знание, «еще не отрывающее себя от живого существования в единичном <...>, но постигающее одно только в другом и через другое» [1, c.169].
 Задача постижения всеобщего в единичном образе, отображения универсального и повсеместного в конкретном и индивидуальном особенно волновала художника М.Пришвина. Свои собственные попытки решить художественную задачу «в обход создания образа», «просто умозаключением» он называл «соблазном» и неустанно подвергал себя как художника определенной обструкции в этом смысле: «это счастье философа я с тех пор, как назвался художником слова, себе запретил: как художник слова я должен объясняться только образом. <...> летучее слово художник должен довести до постоянства в понимании всех образом» [5, c.110-111].

 Более того, и в жизни Пришвин чурался просто умозаключений. Мысль ему представлялась верной только тогда, когда она предварялась опытом, переживанием, из него вырастала. Так, например, после встречи с известными литераторами начала века Пришвин записывает в дневнике (1908): «Мне кажется, у них много надуманности... Я не чувствую путей к этим идеям <...>. Для того, чтобы сказать так значительно, ... нужно остро чувствовать...» [4, c.29].
 Этот своеобразный рефрен – чувствую, чувствовать – не случаен здесь. В дальнейшем тема эта существенно углубляется, и Пришвин не раз предупреждает, что и в творчестве, и особенно в «самопостроительной» работе личности «больше всего нужно бояться подчинения сверхразуму (т.е. рацио totum) и безответственной мистике» [4, c.391].
 Так Пришвин, становясь художником, открывает для себя единственно возможный путь познания и внутреннего возрастания, который органичен самому существованию и вырастает на почве моего единственного, единичного и конкретного существования: «… я, художник, не только бесконечность – я даже таракана в своем изображении не могу обойти и в тараканьем существе должен открыть тараканью личность» [5, c.80]. Потому что, по глубокому убеждению писателя, сущность понять можно тогда, когда она «явится в какой-нибудь форме <...> лев или тигр, дом, колокольня, река, гора, месяц, звезды – все одинаково формы единой сущности, вещества жизни, и каждая форма есть язык вещества жизни» [5, c.78-79].

 Нам представляется, что подобный тип сознания (отношение) знаменует момент приближения человека к состоянию (и возможности) органического постижения мира, где жизнь и ее художественное отображение, личный поступок и искусство предельно сближаются, порождая особую философию внутреннего возрастания человека в процессе его собственного культурно-творческого усилия.

3) Трансцендирование художника – рождение человека-художника.

Обращаясь к проблематике данной фазы внутреннего развития человека, мы хотим привести одно высказывание М.М.Пришвина, относящееся к раним его впечатлениям и связанное с самым началом писательской деятельности: «Читая Белого о людях, с которыми я тоже имел дело, начиная свою литературу, наконец-то я понял, почему всегда чувствовал разделяющую меня с ними бездну: это потому, что лучшие из них искали выхода из литературы в жизнь, а я искал выхода из жизни в литературу» [5, c.83].
 Гораздо позже субъективные переживания художника претерпевают радикальный поворот, вектор внутреннего движения, который вначале Пришвиным воспринимается как пропасть между ним и другими («лучшими») представителями писательского цеха, меняет свое направление, и он фиксирует в своих дневниках свидетельство совсем иного состояния духа: «Страстно захотелось уничтожения себя как писателя и начала жизни совершенно простой, как у всех... От этой мысли освобождения себя самого из плена писательства мне стало делаться лучше и лучше» [5, c.104-105].
 В общем потоке событий своей жизни Пришвин не только наблюдает, испытывает, называет свои переживания – возможности «выхода» он ищет, исследуя и анализируя известные ему писательские судьбы: «Они все, большие писатели и поэты того времени (начала 20 века. – Н.Ч.), искали томительного выхода из литературы в жизнь и не могли найти, потому что не дошли до той высоты, когда литературное творчество становится таким же самым жизнетворчеством, как дело понимающего и уважающего себя бухгалтера» [5, c.58].
 Итак, если выход (судя, в том числе, и по опыту самого Пришвина) неизбежен, возникает ряд закономерных вопросов: какова его суть? Как он должен совершаться? Куда? Что происходит с художником в человеке? (Общеизвестно, что некоторые писатели свои ранние литературные занятия на каком-нибудь более зрелом жизненном витке снисходительно называют «художественной болтовней»).

 Одно, на наш взгляд, представляется нам несомненным здесь: когда перед художником встает вопрос об «освобождении себя самого из плена писательства», перед человеком в полную меру разворачивается вопрос о смысле соответствующего опыта творчества в структуре его жизнедеятельности.

 Сам Пришвин, как мы уже отмечали, ответ на этот вопрос ищет не только в своем опыте, но и в аналогичном пласте опыта своих коллег по писательскому цеху: «Толстой путем своих писаний хотел сам для себя уяснить нравственный смысл жизни... И так «Война и мир» стала картиной толстовского нравственного сознания» [5, c.88].
 В самого себя Пришвин вглядывается не менее пристально, и его следующее признание есть неоспоримый аргумент в пользу особого личностного движения человека, обладающего своим собственным художественно-творческим опытом: «Я в то же время не литератором делался, а постепенно заменял в себе одно чувство другим...» [4, c.473].
 И если трансцендирование художника представляется нам как некая закономерность, то ее необходимо увидеть изнутри, из того субъективного психологического опыта, который отражает в своей совокупности всю специфику внутренних трансформаций этого периода. Для Пришвина сам процесс открытия различных граней многообразного опыта означает «искать в себе единства», что равняется, в его понимании, поискам самого себя («Быть самим собой, значит, понять себя в единстве» [5, c.103]).

 В поисках ответа на этот вопрос мы должны попытаться понять, в чем для Пришвина–писателя, заключается смысл литературного творчества в пределах самой жизни. Он неоднократно обращается в своих размышлениях к теме взаимоотношения жизни и искусства, и в суждениях своих склонен придерживаться мысли о «первенстве жизни перед искусством» и понимания жизни как «такого высокого состояния духа, в котором искусство является средством, пройденным путем…».

 А дальше он решает вопрос о целесообразности занятий искусством, об оправданности этих занятий на подступах к «строительству самой жизни»: «В жизни мы разделены друг от друга и от природы местом и временем, но сказитель, преодолев место и время (в некотором царстве, в некотором государстве, при царе Горохе), сближает все части жизни одна с другой так, что показывается в общем как бы одно лицо и одно дело творчества, преображения материи <...> При таком понимании сказка может быть реальнее самой жизни <...>.
 Это – один процесс творчества, который приводит к ясности; а другой – процесс строительства самой жизни, когда нужно в добытую сказку вдвинуть время и место». И – далее вопрос: «Есть ли это дело художника?» [5, c.59-60].
 Таким образом, Пришвин разводит эти два процесса в жизни человека, уясняя для себя самого вопрос о статусе художественного творчества в творчестве самой жизни.

Внутренняя потребность художника в «освобождении себя», и многообразие эмпирического переживания, свидетельствующее о соответствующем классе опыта, – все это должно найти адекватный способ разрешения.

 Как и куда совершается этот внутренний по своей сути «выход»?

 Пришвин отмечает, что русская литература знает «две линии: пушкинская, в которой поэт, творец формы, остается верным до конца своему служению, и другая – в которой он не удовлетворяется служением и выходит из сферы искусства, балансируя между смешным и великим».
 Этим разграничиванием двух путей писатель полагает начало темы, которая станет ключевой в его стремлении осмыслить суть совершающегося трансцендирования художника, – речь идет о категориях «служения» и «подвига». Этим понятиям имманентна столь любимая поздним Пришвиным диалектическая пара хочется – надо. Положенные в основу проблемы трансцендирования, эти понятия призваны были помочь художнику определиться с наиболее оптимальным для его художнической сути способа поведения в мире.

 Отмечая в своих записях, что рождение художника имеет в своей основе тоже «подвиг» («особенность подвига художника, что он побеждает личное» [5, c.7]), Пришвин вместе с тем разграничивает два разных подвига и то, что подчас воспринимается как подвиг этой последней фазы, называет еще «новым горем». Суть его писатель определяет следующим образом: «художник, мастерством своим уплотняя жизнь своего духа до физического его ощущения, начинает забывать только лично духовное (ограниченное) происхождение своего подвига ... и объявляет свое право святого вступления в органическую жизнь уже помимо своего художества» [5, c.70]. И в другой записи – как бы продолжая эту же мысль: «Есть ... пример, когда у нас писатель был на верном пути выхода в мир, не теряя себя как художника, – Достоевский» [5, c.67].
 Таким образом, Пришвин, осознав в себе необходимость «выхода», осмысливает его возможность в рамках собственно художнического дарования. По его мысли, внутренняя преемственность человек – художник – человек может сохраниться только в том случае, если художнику удается выстроить новый тип отношения с тем, что к определенному моменту жизненного пути превращается для него в «ремесло», «сферу профессиональных занятий» и т.п. Это – осознанное принятие художнического дара, и особое мироощущение, и понимание «искусства – как личного подвига, как счастливой службы» [5, c.104].
 Пришвин оставил в своих записях метки особого типа сознания человека, когда в нем верно совершается трансцендирование художнического состояния. Он отмечает и сопровождающие человека в этом пути вехи эмоционального порядка: «вспоминал свою жизнь, как я, безумец, медленно, путем опыта жизненного «приходил в себя», и это сопровождалось радостью (мой оптимизм) и удивлением (мои писания)» [5, c.99]. 
«Безотчетная радость» – также примечательная веха в творческой эволюции художника и человека М.Чехова. И представляется нам это не совсем случайным феноменом. Два больших художника проходят разный жизненный путь, являются субъектами абсолютно индивидуального творческого процесса, и вместе с тем в определенный момент мы находим их в почти тождественных психологических пространствах, где художник и человек равнодостойно помещены в целостную жизненную перспективу. Именно из этой перспективы рождается возможность говорить о цели внутреннего развития человека-художника: «прийти в себя», «творчество в себе самом»; и о характерной модальности на определенном этапе этого становления – это радость; и об условии – «мои писания», «творчество вне себя» (т.е. наличие некоего художественно-творческого опыта в личной биографии).

 Итак, нами проведен анализ становления художественно-эстетического отношения человека к миру. В самом начале была выдвинута гипотеза об особом, опосредующем, значении специального художественного опыта для личностного развития человека. В частности, основываясь на данных многочисленных биографических источников, мы пришли к выводу, что в процессе собственной практики создания художественного образа личностное Я человека претерпевает существенные трансформации. А именно: освоение определенной сферы художественной деятельности позволяет человеку не только расширить свой диапазон специальных творческих возможностей, но и более успешно входить в новый тип отношения с окружающим миром и с другим человеческим Я.

 Таким образом, личный опыт творчества человека нам видится как обязательное условие неумозрительного овладения новой формой деятельности и соответствующего этой деятельности типа сознания.
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